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AVERTISSEMENT 

DU  TRADUCTEUR. 


Je  publie  pour  la  seconde  fois  la  traduction  de  la 
Critique  de  la  raison  pure.  J'ai  dû  améliorer  mon  œuvre, 
et  je  n'ai  rien  épargné  pour  la  rendre  plus  digne  du  pu- 
blic. Des  détails  à  ce  sujet  seraient  inutiles.  Mais  je  dois 
dire  pourquoi  je  donne  aujourd'hui  la  préférence  à  la 
première  édition  de  l'auteur  sur  la  seconde.  J  avais  déjà 
pu  me  convaincre  par  moi-même,  en  comparant  la  pen- 
sée originale  et  spontanée  de  Kant  avec  sa  pensée  plus 
réfléchie  peut-être,  mais  aussi  plus  calculée,  plus  in- 
fluencée par  la  critique ,  moins  naturelle  et  moins  logi- 
que enfin,  que  la  retouche  de  ce  chef-d'œuvre  n'avait  pas 
toujours  été  des  plus  heureuses.  Cependant  cette  ré- 
flexion ne  m'aurait  pas  déterminé  à  faire  aujourd'hui  un 
choix  différent  de  celui  que  j'avais  fait  en  1 835,  si  je  n'a- 
vais vu  des  éditeurs,  tels  que  MM.  Rosenkranz  et  Schu- 
bert, se  décider  pour  la  première,  sauf  à  donner  en 
forme  de  suppléments,  toutes  les  additions,  variantes  et 
antres  changements  introduits  dans  la  seconde.  J'ai  cru 
devoir  faire  comme  ces  savants  éditeurs.  On  aura  donc 
ici  pour  la  première  fois  les  deux  éditions  réunies.  Une 
I.  a 
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table  supplémentaire  détaillée  permettra  d'ailleurs  de 
lire  louvrage  comme  s'il  netait  que  la  reproduction 
de  la  seconde  édition. 

Comme  cett^traduction  a  été  revue  sur  l'édition  don- 
née à  Leipzig  en  1 838 ,  je  crois  devoir  reproduire  ici  la 
meilleure  partie  de  la  préface  de  M.  Rosenkranz.  Sa  pa- 
role aura  plus  d'autorité  que  la  mienne. 

«  Le  but  de  cette  préface  ne  peut  être  de  nous  étendre 
€ur  la  valeur  et  l'importance  de  la  Critique  de  la  raison 
pure  de  Kant.  Ce  n'est  pas  nécessaire.  Toutes  les  écoles 
sont  unanimes  sur  le  mérite  de  cet  ouvrage  immor- 
tel (i).  C'est  la  tête  de  Janus  de  la  philosophie  nouvelle. 
Tou'fe  les  résultats  des  travaux  antérieurs  y  sont  con- 
centrés, toutes  les  nouvelles  directions  pour  les  progrès 
ultérieurs  y  trouvent  leur  voie  ouverte  et  tracée.  Quel- 
que subtils  que  soient  souvent  les  détails  de  l'Architec- 
tonique,  le  sens  spéculatif  profond  reste  maître  de  l'en- 
semble. Toujours  et  sans  cesse  Kant  revient  à  la  question 
fondamentale  de  l'unité  de  l'être  et  de  la  pensée,  du  réel 
et  de  l'idée,  de  l'objectif  et  du  subjectif.  Souvent  on  croit 
être  au  bout  de  son  exposition ,  pensant  qu'il  ne  peut 
plus  rien  avoir  à  dire,  quand  on  lé  voit  tout  à  coup,  peu 
satisfait  qu'il  est  encore,  pénétrer  plus  avant  dans  les 
profondeurs  de  la  question ,  en  cherclier  une  solution 
plus  radicale.  Dans  la  Critique,  la  matière  et  la  forme 
sont  d'une  égale  importance.  On  peut  dire  de  cet  ou- 
vrage ,  ce  qui  a  été  dit  des  cathédrales  gothiques  ,  que 
la  grandeur  immense  s'allie  parfaitement  dans  l'es- 
quisse de  ce  tout  sublime,  avec  la  finesse  dans  Fexécu- 

(1)  Il  faut  remarquer  que  M.  Rosenkranz  est  un  disciple  de  Hégcl. 
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tion  laborieusement  patiente  des  innombrables  détails 
de  1  édifice.  Et  de  même,  qu  on  s'oriente  dans  le  labyrin- 
the des  rues  d'une  grande  cité,  sur  des  maisons,  des  pa- 
lais et  des  chapelles ,  mais  surtout  en  attachant  ses  re- 
gards sur  des  tours  qui  dominent  tout  le  reste;  de  même 
aussi,  dans  la  philosophie  contemporaine,  dans  le  pêle- 
mêle  de  ses  querelles ,  on  ne  peut  Mre  un  seul  pas  as 
sure,  si  Ton  n'a  les  yeux  fixés  sur  la  Critique  de  Kant. 
Fichte,  Schelling,  Hegel  etHerbart,  en  ont  fait  leur  grand 
centre  d'opérations  pour  la  défense  comme  pour  l'at- 
taque. » 

Tel  est  en  peu  de  mots  le  vrai  et  magnifique  témoi- 
gnage rendu  par  M.  Rosenkranz,  au  monument  philo- 
sophique que  nous  pubhons  ;  et  ce  témoignage  serait 
é|^lement  celui  de  tous  les  penseurs  les  plus  distingués 
de  l'Allemagne.  Il  ne  reste  donc  à  la  critique  française 
d'autre  parti  àprendre,  qu'à  être  de  l'avis  de  ces  hommes 
célèbres,  ou  à  les  condamner  tous.  Mais,  pour  se  pro- 
noncer contre  eux,  il  nous  semble  qu'il  serait  juste  de 
commencer  par  les  entendre.  Jusque  -  là ,  nos  beaux 
esprits,  qui  se  croient  métaphysiciens  à  si  bon  marché , 
pourraient  bien  n'être  que  ridicules. 

M.  Rosenkranz  passe  ensuite  au  compte  rendu  de  son 
édition  :  «  La  Critique^  qui  parut  pour  la  première  fois, 
en  1781,  a  eu  sept  éditions  (i).  La  dernière  est  celle  de 
Leipzig  1828. La  seconde,  qui  est  de  1787, renferme  des 
changements  essentiels  ,  qui  ont  passé  dans  les  sui- 
vantes. 

Que  doit  faire  l'éditeur  des  oeuvres  complètes?  Il 


(1)  La  sienne  fait  la  huitième,  et  celle  de  M.  Hartenstein  la  neuvième. 

T. 
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semble  bien  qu'il  doit  donner  la  seconde  édition,  puis- 
que Kant  a  laissé  faire  sous  ses  yeux  jusqu'à  la  cinquième, 
d  après  celle-là.  C'est  assez  dire  qu'il  s'y  tenait.  Une 
réimpression  de  la  première  serait  pour  ainsi  dire 
une  injure  à  lui  faite,  et  une  sorte  de  mépris  pour  la 
peine  qu'il  s'était  donnée  en  préparant  la  seconde. 
Mais  doit -on  regarder  comme  insignifiantes  les  dif- 
férences entre  ces  deux  premières  éditions?  N'y  a-t-il 
aucun  intérêt  à  reconnaître  clairement  ce  que  Kant  a 
supprimé,  ajouté,  changé? Ne  conviendrait-il  par  con- 
séquent pas  de  mettre  en  lumière  toutes  ces  variations 
diverses  ? 

Cette  question  n'est  pas  susceptible  de  deux  réponses. 
Demande-ton  maintenant  la  manière  dont  il  faut  s'y 
prendrepourfaireressortirplus  sûrement  et  plus  simple- 
ment la  différence  signalée?  Sil'on  voulait  toujours  recu- 
ler de  la  seconde  édition  à  la  première,  on  s'engagerait 
infailliblement  dans  une  opération  plus  difficile  et  plus 
compliquée,  que  si  l'on  avançait  de  la  première  à  la  se- 
conde. Car  c'est  de  cette  dernière  sorte  que  le  progrès  s  est 
accompli  dans  Kant  lui-même  ;  il  prépara  la  seconde  édition 
sur  la  première.  Le  lecteur  doit  donc  pénétrer  bien  plus 
facilement  et  plus  profondément  dans  la  pensée  de  Fau- 
teur ,  s'il  prend  la  marche  que  Kant  a  lui-même  suivie. 
Alors  il  a  devant  lui,  dans  l'ordre  chronologique  le  plus 
naturel,  la  forme  originelle  de  la  matière,  et  la  modifica- 
tion ultérieure  qu'elle  a  subie. 

Déjà,  sous  le  rapport  du  développement  de  la  pensée 
même  de  Kant,  il  serait  donc  nécessaire  de  donner  une 
base  à  la  première  édition  ;  il  ne  l'est  donc  pas  moins  , 
sous  le  rapport  formel ,  de  placer  le  secondaire  après 
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le  primitif.  Mais  on  peut  dire  encore  que  la  conception 
originelle  avait,  sous  le  rapport  du  fond,  un  avantage  in- 
contestable sur  le  remaniement  postérieur.  Tout  rema- 
niement n'est  pas  nécessairement  une  amélioration. 
L'unité  créatrice  du  premier  jet  cède  à  Thésitation  des 
mouvements  mal  assurés  d'une  lime  qui  pénètre  du  de- 
hors, plutôt  qu'elle  ne  polit  du  dedans.  L'histoire  litté- 
raire abonde  en  analogies  qui  montrent  comment  les 
éditions  postérieures  ont  souvent  affaibli  l'originalité, 
la  hardiesse,  la  force  et  Tunité  des  premières.  Pourquoi 
Kant  n  aurait-il  pas  eu  le  même  sort?  pourquoi  n  aurait- 
il  pas  souvent  manqué  le  but  qu'il  se  proposait  par  ses 
améliorations?  S'il  en  est  ainsi,  c'est  une  nouvelle  raison 
de  redonner  la  première  édition,  sans  rien  négliger,  bien 
entendu,  des  changements  que  présente  la  seconde. 

Or,  selon  moi,  c'est  ce  qui  est  arrivé;  s'il  fallait  des  té- 
moignages étrangers  pour  l'établir ,  ils  ne  manqueraient 
pas.  Je  n'en  rapporterai  que  deux ,  le  plus  ancien  et  le 
plus  récent.  Dans  l'addition  à  son  dialogue  de  David 
Hume,  sur  l'idéalisme  transcendental  (tome  II  de  ses 
CEuvres,  i8i5,  page  291),  Fr.  Hr.  Jacobi  s'exprime 
ainsi  :  «  Le  traité  suivant  se  rapporte  uniquement  à 
«  la  première  édition  de  la  critique ,  la  seule  encore 
«existante  alors  (en  février  iSSy).  Quelques  mois 
«  après  la  publication  de  ce  traité ,  parut  la  seconde 
«  édition  de  l'ouvrage  de  Kant ,  augmentée  de  cette 
«  réfutation  de  l'idéalisme  ^^  dont  j'ai  parlé  longuement 
«  dans  l'introduction  qiii  se  trouve  en  tête  du  tome  11  de 
«  mes  oeuvres.  Dans  la  préface  de  cette  seconde  édition, 
«  Kant  entretient  ses  lecteurs  des  améliorations  de/orme 
«  qu'il  a  essayé  d'apporter  à  la  nouvelle  édition,  sans  dis- 
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«  simuler  que  cette  amélioration  n'est  pas  inséparable 
«  de  quelque  perte  pour  le  lecteur,  puisqu'il  a  fallu,  pour 
«  £aire  place  à  une  exposition  plus  claire,  supprimer  ou 
«  tronquer  plusieurs  choses.  —  Je  tiens  cette  perte  pour 
«  très-importante,  et  je  désire  vivement  que  ma  manière 
«  de  voir  en  ce  point  détermine  ceux  des  lecteurs  qui 
«  prennent  au  sérieux  la  philosophie  et  son  histoire,  à 
A  comparer  la  première  édition  de  la  Critique  de  la  raison 
«  pure,  avec  la  seconde  améliorée.  Les  éditions  suivan- 
te tes  ont  été  imprimées  ligne  pour  ligne  sur  la  seconde. 
a  Je  recommande  à  une  attention  toute  particulière  la 
«  section  de  la  première  édition,  p.  io3  :  de  la  synthèse 
«  de  la  reconnaissance  [récognition]  dans  le  concept. 
a  La  première  édition  étant  déjà  devenue  très-rare,  il 
«  feut  au  moins  veiller  à  ce  que  le  petit  nombre  d*exem- 
«  plaires  qui  s'en  trouvent  encore  conservés  dans  les 
«  grandes  bibliothèques  publiques  ou  particulières ,  ne 
«  finissent  enfin  par  disparaître  complètement.  En  géné- 
«  rai ,  on  ne  sait  pas  assez  quel  avantage  on  trouve 
««  à  étudier  les  systèmes  des  grands  penseurs  dans  les 
«  toutes  premières  expositions  qu'ils  en  ont  faites.  Ai«sî, 
«  Hamann  me  racontait  un  jour  de  Tingénieux  Christian 
«  Jacob  Kraus ,  qu'il  n'avait  jamais  cessé  de  lui  témoi- 
«  gner  toute  sa  reconnaissance,  pour  lui  avoir  fait  con- 
«  naître  le  premier  ouvrage  philosophique  de  Hume  , 
«  Treatise  of  Human  nature^  'y^g,  parce  que  ce  ne  fut 
«  qu'à  partir  de  ce  moment,  qu'il  comprit  bien  les  Essais 
«  subséquents  (i).  »  Ainsi  parlait  Jacobi.  —  Voici  main- 
Ci)  Dans  lesquels  cependant  Hume  a  fait  entrer  son  premier  ouvrage , 
mais  en  le  refondant.  Son  Traité  de  la  nature  humaine  n'eut  aucun  suc- 
cès. C'est  lui-même  qui  le  dit  dans  sa  biographie.  T. 
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teuant  ce  que  dit  Miclielet,  dans  son  Histoire  des  der- 
niers systèmes  de  la  philosophie  en  Allemagne ,  depuis 
Kant  jusqu'à  Hegel,  Berlin,  1 887,  1. 1,  p.  49  et  suiv.  : 
«  Un  immortel  service  rendu  par  la  philosophie  de  Rant, 
«  c'est,  il  faut  le  reconnaître,  d'avoir  mis  en  relief  la  sub- 
«  jectivité  de  la  pensée.  Il  s'en  est  très-peu  fallu  que  Kant, 
a  en  réduisant  les  sources  de  la  connaissance  à  ce  qu'il 
«  y  a  d'interne  dans  l'esprit  humain,  n'ait  aussi  renversé 
tt  avec  conscience  cette  séparation  qui  parait  si  souvent 
u  menacer  ruine  dans  son  système,  entre  la  pensée  et  la 
M  chose  en  soi.  »  Puis  il  ajoute  en  note  cette  observation: 
«  Particulièrement  dans  la  première  édition  de  la  Criti- 
V  que  de  la  raison  pure ,  qui  renferme  par  conséquent 
<t  dans  son  exposition  un  grand  nombre  de  points  de  la 
a  la  plus  haute  spéculation ,  mais  qu'on  chercherait  en 
«  vain  dans  la  deuxième  et  les  suivantes:  car  ces  édi- 
«  tions,  qui  se  ressemblent ,  et  déjà  même  les  Prolégo- 
«  mènes,  abandonnent  en  partie  la  direction  idéaliste, 
«  par  la  raison  que  ce  côté  de  la  philosophie  de  Kant  se 
«  trouva  aussitôt  en  butte  à  la  plupart  des  attaques  et 
tt  des  malentendus.  » 

Pendant  que  je  méditab  sur  le  meilleur  parti  à  pren- 
dre dans  l'intérêt  commun  de  Kant  et  de  l'histoire  de  la 
philosophie ,  je  reçus ,  sans  m'y  attendre ,  mais  à  ma 
grande  satisfaction ,  une  lettre  de  M.  le  docteur  Arthur 
Schopenhauer ,  de  Francfort-sur-le-Mein ,  qui  me  fit 
prendre  la  résolution  définitive  de  préférer  la  première 
édition.  Schopenhauer  donnait  déjà  en  181 9,  dans  un 
appendice  de  son  ouvrage  profond  :  Le  monde  comme 
volonté  et  représentation,  p.  5g  1-726,  une  critique  éten- 
due de   la   philosophie  de  Kant.   Il   y  exposait  avec 
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une  inspiration  vraiment  philosophique  les  mérites  de 
cet  ouvrage,  mais  il  y  relevait  aussi^  en  les  expliquant 
d'une  manière  fondamentale  et  positive,  sans  préoccu- 
pation ni  arrière-pensée,  les  contradictions  dans  les- 
quelles Kant  s  était  égaré.  Je  lui  demande  la  permission 
d'extraire  de  sa  première  lettre,  du  24  août  1837^ le  pas- 
sage suivant  : 

«  Il  est  bien  reconnu  que  Kant  a  voulu  foire,  dans  sa 
«  seconde  édition  de  la  Critique  de  la  raison  pure  un 
«  changement  important,  et  que  toutes  les  éditions  pos- 
«  térieures  ont  été  réimprimées  d'après  celle-là.  Mais 
«  je  suis  bien  convaincu,  et  cette  conviction  n'a  feit  que 
«  s'accroître  et  se  fonder  sur  des  m(^fs  de  plus  en  plus 
«  certains  par  l'étude  réitérée  de  l'ouvrage  ;  je  suis  con- 
»  vaincu  que  Kant  a  mutilé,  défiguré,  gâté  son  œuvre 
«  en  la  modifiant  ainsi.  Ce  qui  l'a  porté  à  cela,  c'est  la 
«  crainte  de  l'opinion ,  résultat  de  la  faiblesse  de  lage ; 
«  faiblesse  qui  n'atteint  pas  seulement  la  tête,  mais  qui  a  t- 
«  taque  aussi  quelquefois  au  cœur  cette  fermeté  si  néces- 
«  saire  pour  mépriser  les  contemporains,  leurs  opinions 
«  et  leurs  vues  sur  les  services  qu'on  leur  a  rendus,  ser- 
«  vices  sans  lesquels  du  reste  on  ne  sera  jamais  un  grand 
«  homme.  On  lui  avait  objecté  que  sa  doctrine  n'était  que 
«  l'idéalisme  de  Berkeley  rajeuni.  Il  vit  donc  avec  effroi 
«  que  l'originalité  si  précieuse  et  si  nécessaire  à  tout  fon- 
«  dateur  de  système  était  compromise.(V.  Prolégomènes 
«  à  toute  métaphysique  future,  p.  70,  202.  et  suiv.) 
«.D'un  autre  côté,  en  renversant  les  doctrines  cousa- 
it crées  du  vieux  dogmatisme ,  particulièrement  de  la 
«  psychologie  rationnelle,  il  avait  excité  le  méconten- 
«  tement.  Ajoutons  cette  circonstance  tout  extérieure , 
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«  que  le  grand  roi,  Fami  des  lumières  et  le  protecteur 
«  de  la  vérité,  venant  de  mourir,  Kant  se  laissa  effrayer 
«  de  tCMit  cela ,  et  fut  assez  faible  pour  faire  une  chose 
«  indigne  de  lui,  pour  changer  entièrement  le  chapitre 
«  premier  du  deuxième  livre  de  la  dialectique  transcen- 
«  dentale,  et  pour  en  supprimer  67  pages  contenant  tout 
«  juste  ce  qui  est  le  plus  strictement  nécessaire  à  la 
«  parfaite  intelligence  de  tout  l'ouvrage.  Grâce  à  cette 
«  suppression,  et  à  l'addition  destinée  à  remplacer  le 
«  texte  primitif,  toute  sa  doctrine  se  trouve  en  contra- 
«  diction  avec  elle-même,  contradiction  que  je  n'ai  re- 
«  levée  et  mise  en  évidence  dans  ma  critique,  p.  612- 
«  618,  que  parce  que  je  n'avais  jamais  lu  jusque-là. 
«  en  181 8,  la  première  édition,  qui  est  exempte  de  ce 
«  vice,  et  qui  forme  un  tout  parfait.  En  vérité,  la  se- 
«  conde  édition  ressemble  à  un  amputé  qui  aurait  une 
«  jambe  de  bois.  Dans  la  préface  à  cette  seconde  édition, 
«  p.  42 ,  il  motive  le  rejet  de  cette  importante  et  très- 
«  belle  partie  de  son  livre,  sur  de  pauvres  et  même 
«  de  fausses  excuses,  parce  qu'il  ne  veut  pas  avoir  l'air 
«  de  convenir  qu'il  rétracte  la  partie-  supprimée  :  on 
«  peut,  dit-il,  en  prendre  connaissance  dans  la  première 
«  édition  ;  il  a  pris  l'espace  nécessaire  pour  la  partie 
«  nouvellement  introduite.  —  Mais  quand  on  compare 
tt  la  seconde  édition  avec  la  première ,  on  voit  claire- 
rt  ment  que  cette  allégation  manque  de  sincérité.  Dans 
«  la  seconde  édition,  l'auteur  ne  s'est  pas  borné  à  re- 
«  trancher  l'important  et  beau  chapitre  en  question ,  et 
«  à  le  remplacer  sous  le  même  titre  par  une  intercalatioii 
«  très-insignifiante  et  plus  longue  de  moitié;  il  y  a  de 
«  plus  glissé  une  réfutation  expresse  de  l'idéalisme ,  qui 
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«  dit  précisémeDt  le  contraire  du  passage  retranché, 
«  et  qui  soutient  toutes  les  erreurs  ^qui  s'y  trouvaient 
«  réfutées  de  la  manière  la  plus  solide  ;  elle  se  trouve 
«I  donc  en  contradiction  avec  toute  la  doctrine  de  iau- 
«  taur«  Cette  prétendue  réfutation  de  Fidéalisme,  donnée 
«  ici  pour  la  première  folfi^  est  si  dépourvue  de  fonde- 
A  ment ,  si  évidemment  sophistique ,  elle  est  même  en 
«  partie  un  galimatias  si  confus,  qu'elle  est  tout  à  fait 
M  indigne  de  figurer  dans  cet  ouvrage  immortel.  L'au- 
«  teur,  qui  en  sentait  Tinsuffisance ,  a  voulu  encoi^  la 
n  corriger  dans  la  préface,  en  changeant  un  passage, 
a  et  la  justifier  dans  une  note  longue  et  obscure;  mais 
«  il  a  oublié  de  faire  entièrement  disparaître  de  sa  se- 
c(  conde  édition  tous  les  nombreux  passages  qui  se  trou- 
«  vent  en  contradiction  avec  l'addition  nouvelle,  et  qui 
«  sont  un  parfait  accord  avec  la  partie  retranchée.  Tels 
«  sont  en  particulier  toute  la  section  sixième  de  Tantino- 
a  mie  de  la  raison  pure,  comme  aussi  tous  les  passages 
«  que  j'ai  rapportés  dans  ma  critique,  p.  61 5,  étonné 
«  que  j'étais jde  le  voir  se  contredire  ainsi  lui-même,  et 
«  neconnaissant'pas  encore  alors,  comme  je  l'ai  déjà 
«  dit,  la  première  édition,  ni  par  conséquent  le  carac- 
«  tère  furtif  des  nouvelles  substitutions.  Que  ce  soit  la 
«  crainte  qui  ait  porté  l'illustre  vieillard  à  défigurer  ainsi 
«  la  critique  de  la  psychologie  rationnelle,  c'est  ce  qui 
«  résulte  clairement  de  ce  que  ses  attaques  contre  ces 
«  doctrines  consacrées  du  vieux  dogmatisme  sont  beau- 
«  coup  plus  faibles,  plus  timides  et  moins  radicales  sous 
«  la  nouvelle  forme  que  sous  la  première,  et  que,  pour 
«  les  adoucir ,  il  recourt  aussitôt  à  des  réflexions  préli- 
«  minaires  sur  l'iramortalité  de  l'âme,  déduite  des  prin- 
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«  cipes  de  la  raison  pratique  ,  réflexions  qui  en  sont 
«  comme  le  postulat ,  mais  qui  n  ont  pas  encore  là  leur 
«  place  marquée  par  la  logique  ou  Tenchalnement  des 
A  matières,  et  qui  ne  peuvent  par  conséquent  pas  encore 
«  être  comprises.  Cette  retraite  inquiètis  Ta  donc  conduit, 
«  dans  un  âge  où  la  légèreté  de  sens  n'est  pas  moins 
«  naturelle  que  la  crainte,  à  soixante-quatre  ans,  à  désa- 
«  vouer  proprement,  et  sur  le  point  capital  de  toute  la 
«  philosophie,  à  savoir,  le  rapport  de  Tidée  et  du  réel, 
«  les  pensées  qu'il  avait  conçues  dans  ses  plus  belles 
«  années  de  maturité ,  et  auxquelles  il  était  resté  fidèle 
«  toute  sa  vie.  Mais  ce  ne  fut  pas  sans  honte ,  franche- 
«  ment  et  sans  s'échapper  par  des  portes  dérobées,  qu'il 
«  abandonna  ainsi  son  système.  Voilà  donc  comment  la 
«  Critique  de  la  raison  pure  est  devenue  dans  la  seconde 
«édition  un  livre  mutilé,  contradictoire,  altéré,  et 
«  jusqu'à  un  certain  point  apocryphe.  Il  est  fort  présu- 
«  mable  que  le  reproche  de  mal  entendre  la  Critique  de 
«  la  raison  pure,  reproche  que  se  sortit  constamment 
«  adressé  les  uns  aux  autres,  et  vraisemblablement  avec 
«  le  même  droit  4e  tous  les  côtés  les  successeurs  (ad- 
«  versaires  ou  partisans  )  de  Kant ,  doit  être  attribué 
«  principalement  à  la  malheureuse  amélioration  que 
«  l'auteur  a  voulu  apporter  lui-même  à  son  œuvre;  car 
«  qui  peut  entendre  ce  qui  porte  en  soi  des  éléments 
«  contradictoires?» 

Dans  cet  état  de  choses ,  qu'on  ait  cependant  suivi 
partout  la  deuxième  édition ,  c'est  ce  qui  est  très-natu^ 
rel.  On  y  supposait,  avec  un  philosophe  tel  que  Kant, 
des  améhorations  incontestables,  et  Ton  était  confirmé 
dans  cette  opinion  par  la  préface.  Quant  à  la  manière 
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trancbanle  et  sévère  avec  laquelle  M.  le  docteur  Schopen- 
hauer  s'exprime  sur  la  conduite  de  Kaut,  c'est  son  affaire 
de  la  justifier.  Dans  le  cours  de  sa  longue  lettre,  il  m'en- 
gageait cependant  à  soigner  la  réimpression  de  la  pre- 
mière édition;  il  me  disait  que  depuis  bien  longtemps 
il  avait  lui-même  songé  à  une  semblable  entreprise,  et 
qu'il  avait  dressé  un  catalogue  exact  de  tous  les  chan- 
gements apportés  à  cette  édition  ;  il  eut  même  la  bonté 
de  me  l'offrir.. —  Je  n'hésitai  pas  un  instant,  puisque 
je  partageais  sa  conviction  sur  la  supériorité  de  la  pre- 
mière édition,  à  lui  donner  raison,  et  à  faire  usage  de  sa 
libéralité.  Il  m'envoya  peu  de  semaines  après  la  liste 
des  variantes,  et  je  lui  en  fais  ici  mes  publics  remercî- 
ments.  » 

M.  Rosenkranz  donne  ensuite  un  cerkin  nombre  de 
détails  sur  l'exécution  matérielle  de  l'ouvrage,  détails 
inutiles  à  reproduire.  Puis  il  continue  ainsi  : 

«  Peu  de  livres  ont  été  aussi  souvent  imités,  extraits, 
.retravaillés,  dans  un  espace  de  temps  proportionnelle- 
ment si  court,  que  la  Critique  de  la  raison  pure.  Elle  a 
été  traduite  en  latin  par  Born ,  en  avançais  par  Tis- 
sot  (i836)  (i).  Elle  est  cependant  plus  connue  que  com- 
prise. La  plupart  en  ont  mis  à  profit  les  résultats  pour 
colorer  leur  propre  insuffisance  et  leur  vulgarité  (Ge- 
meinheit).  Mais  ils  se  sont  bien  gardés  de  suivre  Kant 
dans  ses  profondeurs.  C'est  delà,  de  ces  profondeurs,  que 
les  résultats  de  l'esthétique  et  de  la  logique transcenden- 
tale  reçoivent,  pour  les  grands  problèmes  de  la  théolo- 
gie, delà  cosmologie ,  de  la  morale  et  de  la  psychologie , 

(1)  Elle  Ta  été  aussi  en  italien  (1821-1822),  et  en  anglais  (1838).     T. 
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une  importance   tout  autre,   et  qui  n'est  pas  même 
soupçonnée  des  sens  grossiers  de  la  plupart  de  ces  ama« 
teurs.  Ils  ne  savent  rien  de  l'enchaînement  qui  unit  la 
Théorie  delà  science  deFichte,l 
transcendental  de  Schelling,  laP] 
gique  de  Hegel,  la  Métaphysi( 
Critique  de  Kant.  Ils  ne  possède 
jamais  par  cette  acquisition  fond 

tifier  juridiquement  d'un  titre  honnête  de  possession. 
Puisse  donc  cette  nouvelle  édition  féconder  de  nouveau 
la  spéculation  !  On  peut  dire  en  particulier  que  les  An- 
glais et  les  Français  ne  comprendront  vraiment  rien  aux 
développements  de  la  philosophie  allemande  après  Kant, 
tant  qu'ils  n'auroùt  pas  pénétré  la  Critique  de  la  raison 
pure,  car  nous  autres  Allemands,  nous  y  reportons  tou^- 
jours  nos  regards.  L'école  écossaise  règne  maintenant 
en  Angleterre  d'une  manière  presque  absolue.  En 
France,  on  voit  à  côté  d'un  sensualisme  apprivoisé, 
d'un  égoïsme  devenu  sociable,  la  vieille  scolastique  sous 
la  forme  d'un  système  mystique,  et  l'éclectisme  qui  in- 
cline de  là  vers  l'Allemagne ,  et  qui  penche  tantôt  du 
côté  de  la  psychologie  rationnelle,  tantôt  du  côté  de  la 
théologie  dogmatique.  Il  en  est  de  même  en  Italie.  Mais 
Anglais,  Français,  Italiens  doivent ,  s'ils  veulent  aller  en 
avant,  faire  le  même  pas  que  fit  Kant  en  1 78 1 .  Ce  n'est 
qu'à  cette  condition  qu'ils  pourront  se  délivrer  de  leur 
misérable  métaphysique  d'une  autre  époque,  et  de  ses 
fâcheuses  conséquences.  » 

Nous  n'avons  aucune  raison  ,  pour  notre  part,  d'ap- 
peler de  ce  jugement;  nous  ne  sommes  pas  en  effet 
très-persuadé  que  ce  soit  avancer  que  de  reculer  jus- 
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quau  xvu^  siècle.  Nous  ferons  cependant  nos  réserves 
pour  le  cas  où  Ton  pousserait  jusqu'au  xvi®  et  au  delà; 
mais  nous  aimerions  mieux  voir  assez  de  modestie,  de 
patience  et  de  courage  dans  nos  compatriotes  pour  en 
finir  uoB  bonne  fois  avec  ce  reproche  d'outrecuidance 
superficielle,  qui  nous  est  souvent  adressé  d'au  delà  du 
Rhin.  Nous  n'avons  donc  rien  de  mieux  à  faire,  ce  me 
semble,  que  de  prendre  une  connaissance  vraiment 
approfondie ,  et  par  conséquent  détaillée  (car  il  n'y  a 
pas  de  profondeur  sai»B  détails  )  de  la  philosophie  que 
FAllemagne  nous  vante  et  nous  oppose ,  en  suivant  la 
marche  prescrite  par  la  nature  des  choses.  Or  cette  con- 
naissance positive  et  de  détail  ne  peut  s'acquérir  que 
dans  des  traductions.  Les  analyses  qui  s'en  tiennent  aux 
grands  traits  d'un  système  ont  sans  doute  leur  utilité, 
surtout  pour  aider  à  saisir  l'ensemble ,  mais  elles  ne 
suffisent  pas.  LesJlirtes  doctrines  ont  des  racines  pro- 
fondes, et  iKfaut  les  suivre  jusqu'à  leurs  derniers,  fila- 
ments, si  Ton  veut  avoir  le  secret  de  leur  formation,  de 
leur  vie  et  de  leur  force. 

Une  histoire  un  peu  détaillée  de  la  philosophie  alle- 
mande depuis  Kant  jusqu'à  nos  jours  serait  très-utile 
pour  hâter  le  résultat  dont  je  parle.  Je  ne  sais  ce  que 
nous  réserve  le  concours  ouvert  par  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques  sur  ce  trop  vaste  sujet, 
mais  je  m'occupais  de  cette  partie  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie avant  cet  appel ,  et  je  n'ai  cessé  de  m'en  occu- 
per depuis ,  sans  avoir  encore  amené  mon  oeuvre  à  un 
état  satisfaisant  de  maturité.  Je  conserve  cependant  l'es- 
poir de  donner  un  jour  une  histoire  de  la  philosophie 
allemande  plus  étendue  qu'aucune  de  celles  qui  existent, 
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même  en  Allemagne.  Tous  les  grands  systèmes  s  y  trou- 
veront longuement  analyses ,  et  à  côté  de  ces  systèmes 
viendront  se  placer,  comme  des  satellites  autonr  d'une 
planète  principale,  tous  les  systèmes  ou  nuances  de  sys- 
tèmes qui  s*y  rattachent.  Je  regrette  toutefois  de  n'avoir 
pu  soumettre  mon  œuvre  au  jugement  définitif  de  l'A- 
cadémie. Il  ne  me  restera  plus  que  celui  d'un  certain 
public,  dont  la  valeur,  si  elle  n'est  guère  inférieure  à 
celle  d'un  corps  savant ,  a  cependant  beaucoup  moins 
d'autorité. 

Il  me  reste  à  donner  quelques  explications  sur  cette 
édition  fipançaise.  —  On  y  a  ajouté  une  notice  biogra* 
phique  de  Kant ,  rédigée  depuis  plusieurs  années,  d'a- 
près celles  qu'ont  données  MM.  Borowski,  Jachmann, 
Wasianski,  Rink,  Hasse,  etc. ,  revue  dernièrement  sur  la 
plus  récente  de  toutes,  celle  de  M.  Schubert. 

Les  notes  de  M.  Rosenkranz  sont  signées  R-;  celles 
du  traducteur,  T;  celles  de  l'auteur  ne  portent  pas  de 
signature. 

Les  parenthèses  à  crochets  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  texte. 

Dijon,  le  4  mars  1845. 
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VIE  DE  KANT, 

SES  OUVRAGES, 

MANIÈRE   DE   LES   ÉTUDIER. 


Kant  (Emmanuel)  naquit  le  22  avril  1724  à  Kœnigsberg,  en  Prusse, 
de  parents  pauvres  et  d'humble  condition  ,  mais  d'une  parfaite  hon- 
nêteté. Son  père ,  né  à  Memel ,  exerçait  la  profession  de  sellier,  ses 
grands  parents  du  côté  paternel  étaient  Écossais,  et  son  aïeule  mater- 
nelle de  Nuremberg.  Kant  était  le  quatrième  de  onze  enfants,  dont  sept 
filles  et  quatre  garçons.  Il  n'avait  que  treize  ans  lorsqu'il  perdit  sa  mère, 
neuf  ans  plus  tard  il  n'avait  plus  de  père.  Un  oncle  maternel,  maître 
cordonnier,  qui  avait  quelque  aisance,  le  soutint  dans  ses  études.  Il 
apprit  à  lire  et  à  écrire  à  l'école  de  l'Hôpital  du  faubourg  habité  par 
ses  parents.  11  entra  ensuite  au  collège  Frédéric,  alors  dirigé  par  le 
docteur  Franz-Albert  Schultz,  qui  l'envoya  en  1740  à  l'université.  Sa 
première  éducation ,  tant  à  la  maison  paternelle  qu'au  dehors ,  fut 
toute  religieuse. 

Tout  jeune  encore,  Kant  avait  déjà  Jfcaucoup  de  désir  de  s'instruire, 
et  se  distinguait  par  son  travail,  sa  docilité  et  son  respect  pour  ses 
maîtres. 

Kant  s'appliqua  d'abord  aux  lettres  d'une  manière  toute  par- 
ticulière, sans  songer  encore  à  aucune  science  positive.  Plus  tard  il 
étudia  spécialement  les  mathématiques,  la  philosophie  et  les  clas- 
I.  b 
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siques  latins.  Knutzen ,  qui  jouissait  d'une  grande  réputation  comme 
professeur  et  comme  écrivain,  enseignait  alors  la  pliilosophie. 

Après  avoir  suivi  les  cours  de  l'Université  ,  Kant  se  chargea  d'une 
éducation  particulière  qui  dura  neuf  ans.  Au  bout  de  ce  temps,  il  re- 
tourna à  Kœnigsberg.  Souvent  on  l'a  entendu  plaisanter  sur  son  peu 
d'aptitude  pour  l'ensefghement  domestique,  et  dire  franchement  qu'il 
entendait  si  peu  le  métier,  que  jamais  peut-être  il  n'y  eut  plus  mau- 
vais précepteur  que  lui.  II  ne  se  jugeait  si  sévèrement  qu'à  cause  de  la 
haute  idée  qu'il  s'était  faite  des  qualités  nécessaires  pour  bien  élever 
les  enfants.  Son  petit  livre  sur  la  Pédagogie,  que  Zacbariae  appelait 
un  livre  d^or,  suiBrail  \  lui  seul  pour  donner  un  démenti  \  cette  mau- 
vaise opinion  que  Kant  avait  de  lui-même  comme  précepteur.  De  re- 
tour \  KcÊnigsberg,  il  y  donna  des  leçons  particulières  pour  se  préparer 
à  l'enseignement  académique.  C'est  k  cette  époque  qu'il  composa  son 
premier  ouvrage,  Réflexions  sur  la  véritable  estimation  des  forces 
vives,  17  46,  et  qu'il  commença  son  important  traité  sur  V Histoire  gé- 
nérale  de  la  nature  et  la  théorie  du  Ciel  diaprés  les  principes  de 
Newton,  ouvrage  qu'il  publia  dans  sa  trente-troisième  année.  11  fut 
alors  nommé  maître  en  philosophie,  et  attaché  à  l'Université  comme 
professeur  privé.  Pendant  les  quinze  ans  qu'il  resta  avec  ce  litre ,  il 
composa  plusieurs  petits  ouvrages  qui  révèlent  tous  un  penseur  ori- 
ginal, bien  qu'on  n'y  trouve  pas  encore  des  traces  bien  marquées  de 
la  philosophie  critique. 

Dans  les  premières  années  de  son  enseignement  privé  ii  l'Université, 
il  dut  vivre  avec  la  plus  stricte  économie.  11  avait  cependant  mis  en 
réserve  vingt  frédérics  d'or,  pour  n'être  pas  tout  à  fait  sans  ressource, 
dans  le  cas  où  il  viendrait  à  tomber  malade.  La  loi  qu'il  s'était  faite  de 
laisser  intact  son  petit  trésor,  jointe  à  l'insuffisance  de  ses  honoraires, 
le  forcèrent  li  vendre  insensiblement  une  bibliothèque  considérable  et 
choisie  qu*il  avait  déjà  formée.  En  1766,  il  obtint  la  seconde  place 
d'inspecteur  de  la  Bibliothèque  royale ,  et  se  chargea  aussi  de  la  con- 
servation d'un  cabinet  d'histoire  naturelle  et  d'objets  d'art;  mais  il 
donna  sa  démission  de  ces  deux  places  quelques  années  plus  tard. 

Sa  Théorie  du  ciel,  ouvrage  dans  lequel  il  se  montra  mathématicien 
et  physicien,  lui  fit  déjà  une  as^z  grande  réputation  pour  que  Fré- 
déric 11  lui  proposât  à  différentes  fois  une  chaire  à  Hall,  et  en  dernier 
lieu  avec  la  qualité  de  conseiller  privé;  mais  Kant  refusa,  retenu  par 
l'afTection  qu'il  portait  à  sa  ville  natale. 

Il  avait  reçu  de  Frédéric  II  la  promesse  d'être  nommé  à  la  première 
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place  vacante  à  la  Faculté  de  philosophie  (des  sciences  et  des  lettres)  de 
Kœnigsbergj  mais  comme  ce  fut  celle  de  poésie  qui  le  devipt  d*2A)ord, 
il  la  refusa,  parce  qu'il  ne  se  croyait  pas  capable  de  la  bien  i:^nplir. 
Enfin,  en  1770,  il  accepta  celle  de  mathématiques  qu'il  permuta  bientôt 
après  contre  celle  de  logique  et  de  métaphysique.  C'est  dans  cette 
chaire  que  Kant  enseigna  des  sciences  dont  il  s'occupait  depuis  long- 
temps et  sans  relâche.  Son  enseignement,  très-fiuivi  et  très-goûté  du 
public,  dura  jusqu'en  1794,  époque  à  laquelle  le  célèbre  professeur, 
affaibli  par  l'âge,  se  retira  de  la  carrière  et  vécut  solitairement. 

Les  qualités  intellectuelles  qui  distinguaient  Kant  étaient  la  pro- 
fondeur, rétendue,  l'originalilé  jointe  à  la  justesse.  C'est  ce  qui  ressort 
à  chaque  page  de  tous  ses  écrits.  On  ne  pQpt  trop  regretter  qu'il  n'ait 
pu  achever  un  dernier  ouvrage,  qu'il  mettait  au-dessus  de  tous  les  au- 
tres, et  dans  lequel  il  devait  expliquer  le  passage  de  la  métaphysique  à 
la  physique.  Peut-être  aussi  qu'il  s'exagérait  la  valeur  de  ce  travail, 
soit  par  la  peine  qu'il  lui  avait  déjà  coûtée,  soit  parce  qu'il  ne  le  voyait 
encore  qu'en  idéal,  soit  parce  que  ses  facultés  s'étaient  déjà  affaiblies, 
soit  enfin  par  toutes  ces  raisons  à  la  fois. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cet  ouvrage  devait  être,  suivant  l'auteur,  la  clef 
de  voûte  de  tout  l'édifice  de  sa  doctrine. 

Kant  était  aussi  doué  d'une  mémoire  prodigieuse  ^  d'une  grande 
imagination.  A  l'âge  de  70  ans,  il  récitait  encore  de  longs  passages  d'au- 
teurs anciens  et  modernes ,  surtout  despoëtes.  lise  rappelait  également 
avec  une  rare  précision  les  lieux  et  les  faits  historiques  les  plus  circon-^ 
stanciés.  C'estainsi  qu'un  jour  il  déorivit  le  pontde  Westminster  avec  tant 
de  détails  et  d'une  manière  si  exacte,  qu'un  Anglais,  qui  était  présent, 
lui  demanda  combien  d'années  il  avait  passées  à  Londres.  Or,  on  sait 
que  Kant  ne  sortit  jamais  de  la  Prusse  ;  on  pourrait  presque  dire  de 
Kœnigsberg.  Pareille  chose  lui  arriva  un  autre  jour  qu'il  parlait  de 
l'Italie,  Notre  philosophe  avait  plus  de  soixante  ans  lorsqu'il  se  mit  à 
étudier  la  chimie.  11  finit  par  en  posséder  si  bien  la  théorie,  la  nomen- 
clature et  les  procédés,  qu'il  étonna  un  jour  à  table  le  fameux  chimiste 
Hagen,  par  la  manière  dont  il  en  parlait,  et  cependant  il  ne  l'avait 
jamais  étudiée  que  dans  les  livres  :  c'était  pour  lui  une  affaire  toute 
d'intelligence,  d'imagination  et  de  mémoire. 

Sa  profondeur  était  due  à  une  puissance  d'analyse  qui  lui  servait 
non-seulement  à  se  rendre  un  compte  sévère  de  toutes  ses  idées,  mais 
encore  à  distinguer  dans  les  idées  des  autres  ce  qui  leur  appartenait  de 
ce  qui  leur  était  étranger,  ce  qu'ils  savaient  bien  de  ce  qu'ils  ne  sa- 
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vftiefit  qu'à  demi.  Il  conserva  très-longtemps  celte  faculté ,  beaucoup 
plus  longtemps  que  celle  de  combiner  les  idées,  faculté  qu'il  avait  aussi 
à  un  très-haut  degré.  C'est  sans  doute  à  cause  de  Foriginalité  de  ses 
pensées  et  de  leur  conscience  intime,  que  Kant  finit  par  ne  plus  guère 
comprendre,  en  matière  de  philosophie,  quelui-mème.  C'est  pour  cette 
raison  qu'il  donnait  souvent  à  lire  à  ses  amis  les  ouvrages  dans  lesquels 
on  le  critiquait,  les  priant  de  lui  exposer  ensuite  les  difficultés  qu'on  lui 
faisait,  et  même  d'y  répondre  pour  lui. 

Outre  les  qualités  de  l'esprit  scientifique,  Kant  possédait  aussi,  à  un 
très-haut  degré,  celles  de  l'esprit  proprement  dit,  ou  de  l'esprit  de  so- 
ciété. 11  faisait  l'ornement  de  toutes  les  conversations  auxquelles  il 
prenait  part.  Le  professeur  s'effaçait  complètement  pour  ne  laisser  pa- 
raître que  l'homme  du  monde^  l'homme  plein  d'amabilité  et  de  con- 
naissances agréables  et  variées,  sachant  les  mettre  à  la  portée  de 
tout  le  monde,  n'en  faisant  jamais  parade,  s'entretenant  toujours  de  ce 
qui  était  le  plus  familier  aux  autres,  et  parlant  tout  aussi  bien  cuisine 
et  ménage  avec  les  dames  qui  ne  dédaignaient  pas  ces  soins  domesti- 
ques, qu'histoire  et  géographie,  ou  toute  autre  science  avec  les  voya- 
geurs et  les  savants.  On  retrouve,  dans  quelques-uns  de  ses  écrits,  le 
ton  léger,  spirituel  et  poli  qui  le  distinguait  dans  la  conversation.  Il  est 
remarquable  aussi  par  son  ironie  socratique. 

Quoique  Kant  aimât  le  monde,  il  ne  le  voyait  qu'à  certaines  heures 
de  la  journée,  car  il  avait  distribué  tout  son  temps  d'une  façon  très- 
rigulière,  et  il  s'écartait  bien  rarement  de  la  loi  qu'il  s'était  une  fois 
faite.  Dans  les  premières  années  de  son  professorat,  il  donnait  plusieurs 
heures  de  leçons  par  jour;  plus  tard  il  n'en  donna  que  deux,  outre  ses 
leçons  publiques  sur  la  logique  et  la  métaphysique  :  quand  venait  son 
tour  de  faire  à  la  Faculté  de  philosophie  un  cours  de  pédagogie,  il 
donnait  aussi  en  même  temps  des  leçons  sur  la  physique,  le  droit  natu- 
rel, la  morale,  la  théologie  rationnelle,  l'anthropologie  et  la  géogra- 
phie physique.  Dans  les  dernières  années  de  son  enseignement,  il  s'en 
tint  à  ses  leçons  publiques,  à  l'anthropologie  et  à  la  géographie  phy- 
sique. 11  parlait  pendant  plusieurs  heures  sans  livres  et  sans  cahiers. 
Longtemps  il  fit  ses  leçons  de  logique  sur  Meier  et  ses  leçons  de  méta- 
physique sur  Baumgarten,  qu'il  avait  annotés  pour  son  usage.  Ces 
deux  auteurs  n'étaient  guère  pour  lui  que  comme  des  points  de  dé- 
part pour  ses  développements,  ou  même  un  texte  à  réfuter.  11  s'était 
fait  des  cahiers  pour  les  autres  parties  de  son  cours,  excepté  pour  la 
physique,  où  il  suivait  Erxleben. 
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Son  exposition  était  t^te  improtisée  et  variée  par  des  djgi«ssions 
plus  ou  moins  intéressantes.  Comme  professeur,  Kant  était  très-clair, 
surtout  en  logique.  Du  reste,  il  se  proposait  bien  moins  d'enseigner  la 
philosophie  que  d'appren4re  à  philosopher.  11  s'attachait  surtout  aux 
définitions  des  idées  métaphysiques;  il  les  amenait^  les  préparait,  en 
sorte  qu'elles  n'étaient  enfin  qu'un  résumé.  Lorsqu'il  enseignait  la 
morale  et  la  théologie,  Kant  n'était  pas  simplement  un  philosophe, 
mais  encore  un  orateur  plein  d'âme  et  de  chaleur.  «  Que  de  fois,  dit 
«  Jachmann  (1),  il  nous  a  touchés  jusqu'aux  larmes  !  Gomme  il  émou- 
«  vait  puissamment  notre  cœur  !  comme  il  élevait  notre  âme  et  nos  sen- 
«  timents  au-dessus  de  l'égoïsme,  et  nous  faisait  sentir  la  nécessité  de 
«  l'obéissance  absolue  à  la  loi  morale  !  Ce  sage  immortel  nous  parais- 
«  sait  alors  inspiré  par  une  force  divine  ;  il  nous  communiquait  à 
«  nous-mêmes,  qui  l'écoutions  avec  ravissement,  son  enthousiasme 
«  pour  le  bien.  Certainement  ses  auditeurs  n'ont  pas  entendu  une 
a  seule  de  ses  leçons  de  morale,  sans  en  devenir  meilleurs.  »  Voilà  un 
bien  grand  éloge  ;  mais  on  n'aura  pas  de  peine  à  le  croire  vrai,  quand 
on  saura  que  Kanl|enseignait  aussi  par  l'exemple  ;  qu'il  fut  toute  sa 
vie  un  modèle  de  vertus,  et  qu'il  put  dire  dans  son  extrême  vieillesse, 
en  parlant  de  sa  mort  prochaine,  qu'il  paraîtrait  tranquillement  de- 
vant Dieu,  parce  qu'il  avait  la  certitude  de  n'avoir  jamais  fait  sciem- 
ment de  mal  à  personne.  Un  grand  nombre  de  théologiens  suivaient  ses 
leçons  de  théologie  naturelle;  plusieurs  d'entre  eux  devinrent  des 
apôtres  distingués  de  l'évangile  du  royaume  de  la  raison.  Mais  celui 
de  ses  <;ours  qui  était  le  plus  fréquenté,  parce  que  c'était  le  plus  te- 
marquable  par  le  nombre  et  la  finesse  des  observations,  parla  variété 
des  faits,  par  l'intérêt  historique  et  moral  qui  s'y  rattachait,  était 
c^i  d'anthropologie  et  de  géographie  physique. 

La  salle  de  ses  cours  publics  ne  pouvait  contenu*  tout  son  auditoire, 
surtout  au  commencement  de  l'année,  et  comme  sa  voix  n'était  pas 
très-forte,  un  religieux  silence  régnait  autour  de  lui.  11  attachait  or- 
dinairement ses  regards  à  un  auditeur,  et  voyait  à  sa  contenance  si 
l'on  comprenait  et  jusqu'à  quel  point.  Mais  il  était  extrêmement  facile 
à  distraire;  il  suffisait  d'un  boulon  qui  manquait  à  un  habit. 

Quoiqu'il  passât  pour  un  sévère  examinateur,  il  était  cependant 
très-aimé  de  la  jeunesse,  parce  qu'il  avait  lui-même  pour  elle  une 
affection  véritable  et  toute  paternelle. 

(i)  Un  des  biographes  de  Kant,  et  celui  que  nous  avons  suivi  plus  partica» 
tièrement. 
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KmiM)ait  un  homme  d'un  savoir  à  peu  près  universel.  11  connais- 
sait paii^itement  la  Vltérature classique,  Tliistoire,  les  sciences  natu- 
«eUeSilei  mathématiques,  la  physique,  la  chimie,  l'astronomie,  le  droit, 
iB  tlijBologie;  il  possédait  même  des  connaissances  très-étendues  en  phy- 
siologie et  en  médecine.  11  lisait  le  français  et  l'anglais,  mais  ne  parlait 
(autant  que  nous  sachions],  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  langues.  Il 
avait  étudié  d'une  manière  toute  spéciale  les  idiotismes  et  les  expressions 
syncopées  de  l'allemand,  aûn  d'en  donner  le  véritable  sens. 

On  pourrait  croire  qu'un  homme  d'autant  de  savoir  devait  posséder 
beaucoup  de  livres.  Cependant,  sa  bibliothèque,  telle  qu'il  la  recom- 
posa plus  tard,  ne  comprenait  guère  que  400  volumes  ;  la  plupart 
étaient  des  dons  faits  par  des  auteurs,  par  des  amis,  par  des  libraires, 
surtout  par  le  libraire  Nicolovius,  qui  lui  avait  des  obligations,  et  qui 
mettait  toute  sa  librahie  à  la  disposition  de  son  ancien  maître,  de  son 
ami,  de  l'ami  de  son  père,  enfin  de  Fauteur  dont  les  ^^uvrage^  avaient 
puissamment  icontribué  à  sa  fortune. 

Kant  n'était  pas  moins  estimable  par  son  caractère  qu'étonnant  par 
son  génie  et  son  esprit.  Nous  avons  déjà  dit  qu'il  vivait  comme  il  ensei- 
gnait. Nous  ferons  remarquer  encore  quelques  traits  de  son  caractère  et 
de  sa  vie.  11  était  porté  à  la  gaieté,  attentif  à  tout  ce  qui  pouvait  être 
agréable  à  tous  ceux  qui  l'environnaient  :  son  plus  grand  bonheur  était 
de  voir  tout  le  monde  content  autour  de  lui.  D'humeur  toujours  à  peu  près 
égale,  envisageant  le  monde  d'un  œil  calme  et  serein,  ami  zélé  et  com- 
patissant pour  l'humanité,  ayant  pour  elle  un  respect  profond  et  inal- 
térable, il  ne  pouvait  manquer  d'être  recherché  par  les  heureux  du 
Siècle,  béni  par  ceux  qui  souffrent  et  très-estimé  de  tous.  Les  spécula- 
tions métaphysiques  de  son  esprit  n'avaient  en  rien  desséché  son  cœur. 
Il  prenait  un  intérêt  très-vif  à  tout  ce  ((ui  touchait  au  bonheur  désas- 
tres, surtout  s'il  s'agissait  d'événements  majeurs  et  qui  dussent  avoir 
une  grande  influence.  C'est  ainsi  qu'il  embrassa  avec  chaleur  la  cause 
des  Américains,  lors  de  leur  guerre  pour  l'indépendance^  et  qu'il  suivit, 
avec  un  intérêt  tout  particulier,  les  premières  phases  de  notre  grande 
révolution*.  Mais  il  fut  épouvanté  et  comme  saisi  d'horreur  a  la  mort 
de  Louis  XVI.  11  faut  voir  avec  quels  termes  il  en  parle  dans  son  Droit 
naturel,  et  dans  son  Projet  de  paix  perpétuelle,  ouvrages  dans  les- 
quels il  se  montre,  comme  dans  tous  ses  autres  écrits  et  dans  sa  con- 
duite, apai  d'une  large,  mais  sage  liberté  !  Sous  ce  rapport,  Kant  n'est 
pas  seulement  un  grand  philosophe,  mais  encore  un  grand  citoyen.  Il 
a  osé  dire  et  écrire  en  faveur  de  la  liberté  ce  que  d'autres  osent  à  peine, 
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répéter  aujourd'hui.  Il  voulait  cette  liberté  non-seulement  pour  sou 
pays,  mais  pour  tous  les  autres,  pour  Thumanité  entière:  il  la  ratta- 
chait à  la  morale,  en  faisait  une  condition  du  perfectionnement  de  l'in- 
dividu et  de  Tespèce.  Mais  il  avait  surtout  à  cœur  la  liberté  de  la 
presse  et  du  haut  enseignement  de  la  philosophie,  qu'il  comprenail 
bien  être  la  base  de  toutes  les  autres.  Essentiellement  ami  du  vrai  ei 
plein  de  confiance  en  son  triomphe,  en  homme  d'une  foi  intelligente  et 
forte,  il  voulait  que  toutes  les  grandes  questions,  tous  les  grands  inté- 
rêts de  l'humanité  se  débattissent  au  grand  jour  et  comme  en  plein  air, 
sub  dio,  certain  que  le  règne  de  la  vérité,  qui  est  proprement  celui  de 
Dieu  sur  la  terre,  ne  peut  advenir  promplement  qu'à  cette  condition. 
Il  voulait  qu'en  citoyen  du  royaume  intellectuel,  chacun  de  nous  prenne 
toute  la  part  possible  à  ces  nobles  débats  ;  c'est  tout  à  la  fois,  suivant 
lui,  notre  droit  et  notre  devoir. 

L'amour  de  l'humanité  n'était  point  stérile  dans  cet  illustre  pen- 
seur: quoique  peu  fortuné,  il  affectait  chaque  année  une  partie  d'une 
forte  somme  au  soulagement  des  pauvres  des  hospices  et  des 
voyageurs,  et  versait  le  reste  lui-même  à  la  caisse  des  aumênes  pu- 
bliques (1).  Il  soutenait  aussi  en  partie  sa  famille,' qui  était  voisine  de 
la  misère.  Tout  en  n'aimant  pas  les  mendiants,  il  n'y  avait  cependant 
pas  de  semaine  qu'il  ne  leur  donnât.  On  raconte  même  qu'il  fut 
obligé  de  quitter  le  lieu  habituel  de  sa  promenade,  parce  qu'il  finit 
par  y  être  journellement  assailli  d'une  nuée  d'importuns  que  ses  aumô- 
nes précédentes  y  avaient  attirés.  Quoiqu'il  eût  si  fort  à  se  plaindre  de 
son  vieux  domestique  Lampe  (2),  qu'il  fut  obligé  de  le  mettre  à  la  porte 
après  trente  ans  de  services,  il  lui  fit  cependant  une  bonne  pension. 
Avec  une  Âme  candide  et  sereine,  avec  un  cœur  pur,  tendre  et  chaleu- 
reux, avec  cette  douce  humeur,  cette  gaieté  qui  résulte  surtout  de  la 
paix  intérieure  et  qui  donne  à  toutes  les  époques  de  la  vie  quelque 
chose  des  goûts  innocents  du  premier  âge,  Kant  devait  aimer  les  en- 
fants. Aussi  prenait-il  plaisir  à  les  amuser.  Une  de  ses  jouissances  était 
de  les  rendre  heureux  par  de  petits  cadeaux.  Il  i;^sta  pourtant  céli- 
bataire, non  par  éloignement  pour  le  sexe,  car  il  aimait  la  société  des 
femmes  bien  élevées,  et  la  conseillait  même  aux  jeunes  gens  comme 
très-propre  à  leur  donner  des  manières  polies.  Du  reste,  personne 


(1)  La  somme  annuelle  consacrée  à  ses  aumônes  régulières  était  de  1123 
florins,  environ  1617  fr.  de  notre  monnaie 

(S)  Ltnpé  avait  fini  par  oublier  le  respect  dû  à  son  mattre. 

I.  r 
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n'était  plus  éloigiié  que  lui  de  rafféterie,  et  n'aimait  moins  les  maniè- 
res (les  petits-maîtres.  Aussi  son  langage  était-il  simple  et  presque  né- 
gligé. Il  ne  voyait  dans  les  langues  que  des  moyens  de  communiquer  fa- 
cilement sa  pensée;  toute  recherche  dans  les  expressions  lui  paraissait 
une  petitesse  et  de  mauvais  goût,  comme  tout  pédantisme  en  géné^ 
rai.  11  portait  cette  même  simplicité  dans  son  orthographe  et  dans  son 
style. 

Une  des  vertus  les  plus  prononcées  de  Kant,  et  qu'il  semble  avoir  hé- 
ritée de  son  père,  était  la  véracité;  il  avait  pour  le  mensonge  une  sorte 
d'horreur  qui  le  portait  peut-être  à  en  exagérer  la  culpabilité  morale. 
Ce  profond  respect  pour  la  vérité  lui  avait  été  inspiré  par  ses  parents, 
qui  étaient  d'une  moralité  si  sévère,  qu'il  disait  dans  sa  vieillesse,  avec 
une  satisfaction  dont  il  était  touché  jusqu'aux  larmes,  n*avoir  jamais 
rien  entendu  ni  va  dans  la  maison  paternelle  de  contraire  à  la  plus 
stricte  morale.  Quel  beau  témoignage  pour  un  père  et  une  mère  ! 
Pourquoi,  si  l'on  a  le  malheur  d'être  assez  peu  jaloux  de  l'estime  de 
ses  enfants  pour  ne  pas  ambitionner  de  leur  laisser  une  mémoire 
en  vénération,  ne  pas  comprendre  au  moins  que  leur  moralité, 
leur  intérêt  et  leur  bonheur  exigent  ce  culte  domestique,  si  pur,  si 
salutaire  !  il  y  a  toute  une  vie  d'homme  de  bien  dans  le  souvenir  pieux 
d'un  enfant  pour  son  père,  pour  sa  mère  surtout.  Aussi  Kant,  comme 
beaucoup  d'autres  grands  hommes,  avait  voué  à  la  mémoire  de  celle 
qui  lui  donna  le  jour,  un  souvenir  plein  d'estime,  de  tendresse  et  de 
charmes.  C'était  une  chose  touchante  d'entendre  ce  vieillard  illustre, 
ce  penseur  sublime  raconter  avec  émotion  les  premières  leçons  de 
morale  et  de  religion  qu'il  avait  reçues  d'une  pauvre  femme  du  peuple, 
et  déclarer  qu'elles  avaient  eu  sur  le  reste  de  sa  vie  la  plus  graftde  in- 
fluence. Quoique  peu  instruite,  la  mère  de  Kant  avait  une  raison  supé- 
rieure qui  éclairait  sa  foi  et  sa  piété  ;  elle  était  très-sensible  au  specta- 
cle de  la  nature;  et  dans  les  petites  promenades  qu'elle  faisait  avec 
son  fils  encore  enfant,  elle  cherchait  à  lui  faire  comprendre  la  gran- 
deur, la  puissance  et  la  bonté  divine,  en  lui  expliquant  de  son  mieux 
les  merveilles  delà  création.  Plus  tard,  lorsque  le  petit  Emmanuel  en 
sut  plus  que  sa  mère,  il  allait  encore  se  promener  avec  elle;  mais  cette 
fois  c'était  pour  lui  expliquer  à  son  tour  ce  qu'elle  n'avait  pu  jadis  lui 
faire  comprendre,  pour  lui  faire  goûter  avec  plus  d'étendue  et  de  bon- 
heur le  sentiment  sublime  de  la  Divinité. 

Kant,  quoiqu'il  eût  la  conscience  de  ses  forces,  était  d'une  rare 
modestie,  et  professait  pour  les  grands  hommes  qui  l'avaient  précédé, 
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ainsi  que  pour  ceux  de  ses  coolemporains  qui  s'illustraient,  une  grande 
estime.  11  ne  parlait  jamais  de  lui-même  que  $ous  le  rapport  de  la  santé. 
Il  était  le  premier  à  reconnaître  le  mérite  des  autres  philosophes,  môme 
de  ses  adversaires.  Tout  son  embarras  semblait  être  de  s'expliquer 
comment  ils  pouvaient  avoir  une  autre  opinion  que  lui.  Du  reste,  il 
vivait  dans  la  parfaite  confiance  que  la  vérité,  de  quelque  côté  qu'elle 
se  trouvât,  finirait  par  triompher.  Tout  en  sachant  se  passer  de  Tas- 
sentiment  public,  même  de  celui  des  hommes  supérieurs,  il  en  était 
cependant  flatté. 

Le  sentiment  prononcé  qu'il  ^vait  de  la  dignité  humaine  et  de  la  né- 
cessité de  Findependance ,  dans  un  intérêt  moral,  l'avait  toujours 
animé.  Il  rappelait  arec  bonheur  dans  sa  vieillesse,  qu'un  jour,  lors- 
qu'il avait  à  peine  de  quoi  vivre,  un  de  ses  amis  envers  lequel  la  for 
tune  avait  été  plus  libérale  lui  offrit  de  la  manière  la  plus  discrète 
de  quoi  renouveler  son  vieil  et  unique  habit,  mais  qu'il  eut  la  force 
de  refuser  et  de  préférer  son  indépendance  à  un  habit  neuf. 

Toutes  ses  actions,  jusqu'aux  plus  indiflérentes  en  apparence, 
étaient  invariablement  réglées.  Ainsi,  quoiqu'il  aimât  beaucoup  à 
fumer,  une  seule  pipe  par  jour  était  sa  mesure,  parce  qu'il  ne  se  dissi- 
mulait pas  qu'auti^nlent  il  aurait  pu  aller  trop  loin.  Il  en  était  de 
même  peur  tout  le  reste,  et  rien  au  monde  ne  pouvait  lui  faire  man- 
quer à  ce  dont  il  s'était  fait  un  devoir.  Aussi  prenait-il  souvent  à 
témoin  son  vieux  domestique  Lampe,  qu'il  ne  lui  était  jamais  arrivé 
de  se  faire  réveiller  deux  fois  le  matin.  Bien  entendd  tiu'il  n'était  pas 
seulement  ponctuel  dans  les  petites  choses  ;  il  connaissait  trop  bien 
tous  ses  devoirs  et  leur  importance  relative,  et  il  n'était  pas  homme 
à  se  rendre  esclave  de  ceux  qui  sont  d'un  plus  facile  accomplissement, 
pour  se  donner  d'autant  plus  de  latitude  dans  l'observance  des 
plus  graves.  Il  n'était  pas  non  plus  de  ceux  chez  qui  la  grande  morale 
tue  la  petite. 

On  lui  a  reproché  de  négliger  ce  qu'on  appelle  les  devoirs  religieux  ; 
mais  il  les  entendait  autrement  qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire*  (0  ;  H  était 
très-pieux  à  son  point  de  vue.  11  était  convaincu,  comme  Leibnilz,  que 
le  mysticisme,  la  poésie  ne  sont  pas  des  devoirs,  et  que  Dieu  ne  nous 

(1)  On  a  trouvé  dans  ses  papiers  un  fragment  sur  la  prière,  édité  par 
M.  Schubert,  1. 1  des  œuvres  complètes,  p.  268  et  s.,  qui  explique  suffisamment 
la  conduite  religieuse  deKant.  On  ne  peut  que  l'estimer  d'avoir  eu  le  courage 
d'être  conséquent. 
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a  pas  mis  au  monde  pour  lui  faire  des  compliments.  Le  mysticisme 
spéculatif  ou  pratique  n'était  à  ses  yeux  qu'une  conséquence  et  un 
signe  d'i|ne  certaine  faiblesse  intellectuelle.  Suivant  lui,  c'est-à-dire, 
d'après  les  résultats  de  la  critique  de  la  raison  pure,  nous  ne  pouvons 
savoir  qu'une  chose  de  Dieu  et  des  objets  surnaturels,  c'est  que  nous 
n'en  savons,  rien.  La  religion  ne  peut  donc  être  une  affaire  de  science, 
mais  bien  de  foi  rationnelle,  à  laquelle  nous  devons  être  conduits  par 
la  morale.  11  avait  du  reste  un  bien  profond  sentiment  de  respect  pour 
ce  Dieu  caché  qu'il  faut  croire,  et  si  ce  respect  se  manifestait  peu  par 
des  formules  de  convention,  il  se  montrait  éminemment  dans  la  par- 
faite moralité  de  notre  philosophie,  dans  la  manière  dont  il  concevait 
la  raison  pratique  comme  la  voix  de  Dieu  (l),  mais  surtout  dans  sa 
soumission  de  cœur  et  sans  réserve  aucune  à  la  divine  Providence.  Ce 
culte,  même  à  côté  d'un  autre  quelconque,  a  sa  vérité,  sa  moralité  et 
son  intérêt,  sous  le  double  rapport  du  perfectionnement  de  l'individu 
et  du  bonheur  des  hommes.  Kant  avait  souvent  à  la  bouche  cette  belle 
maxime  d'un  philosophe  ancien  : 

Utère  prœsenti^  cœlo  commiUe  futara. 

11  espérait  une  autre  vie  ;  mais  il  ne  fondait  cet  espoir  qu'en  Dieu  ; 
si  bien  qu'il  aurait  préféré,  disait-il,  le  néant  à  la  chance  d'une  vie 
future  sans  Dieu,  il  concevait  le  royaume  intellectuel  comme  la  coib- 
munauté  des  âmes  des  hommes  de  bien.  Son  respect  pour  le  fonda- 
teur du  christianisme  était  une  vénération  et  une  reconnaissance  portée 
au  plus  haut  degré. 

Dans  la  vie  privée,  Kant  était  ui)  modèle  d'amitié;  une  fois  qu'U 
avait  pris  quelqu^un  en  affection  particulière,  ce  qull  ne  faisait  qu'avec 
une  grande  circonspection,  c'était  pour  toujours.  Très-sensible  à  tout 

(  1  )  Nulle  morale  n'est  plus  religieuse  que  eelle  de  Kaut  ;  et  Von  ne  peut  trop 
déplorer  l'erreur  étrange  ou  rhypocrisie  coupable  de  ceux  qui,  raéoonnaiaBMit 
ou  feignant  de  méconnaître  le  caractère  essentiellement,  néeessairemeat  reli- 
gieux de  la  morale  naturelle,  voudraient  renverser  cette  base  aussi  ferme,  aussi 
certaine  que  la  création,  pour  y  substituer  l'arbitraire,  l'obscurité,  l'incerti- 
tude ,  la  Yersatilité,  et  qelquefois  même  l'immoralité  de  certaines  croyances 
religieuses  positives.  Le  rôle  moral  de  ces  croyances  n'est  pas,  ne  peut  pas  être 
de  créer  les  principes  moraux  ,  puisque  Dieu  ne  les  m  pas  oubliés  en  tirant 
rkomme  du  néant  ;  elles  sont  dose  appelées  seulement,  et  je  park  ici  des  plus 
pures,  aies  confirmer  et  à  les  sanctionner. 
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ce  qui  pouvait  arriver,  soit  en  bien,  soit  eBmal^  àceux  qu'il  chérissait, 
il  s'informait  plusieurs  fois  par  jour  de  leur  sauté  lorsqu'ils  étaient  mala- 
des,etqu'il  ne  pouvait  les  voir.  Pendant  toute  la  durée  de  leur  maladie, 
d'inquiétude  visible  et  constant  :  du  reste,  infini- 
'X  d'abandon  avec  eux.  Sa  destinée  voulut  qu'il 
't,  et  surtout  à  ceux  qui  lui  étaient  le  piûs  chers, 
lômer,  etc.  Ces  pert^  successivei  exercèrent  une 
iir  son  caractère,  et  sans  doute  amsi  sur  ses  fa^ 
et  phj^iques. 
l>e  son  côté,  Kant  était  naturellement  un  homme  fojrt  aimable  :  il 
possédait  le  grand  art  de  parler  de  tout  d'une  manière  intéressante 
pour  chacun,  et  sans  la  moindre  pédanterie  ;  nul  savant  n'était  plus 
homme  du  monde,  nul  homme  du  monde  n'était  plus  savant.  Il  n'ai- 
mait pas  les  trop  grandes  réunions,  surtout  à  table,  parce  que,  disait-il, 
la  conversation  ne  peut  pas  être  aisément  générale,  si  les  convives  «ont 
plus  de  neuf.  D'un  autre  cdté ,  ils  doivent  au  moins  être  trois,  pour 
qu'elle  soit  un  peu  animée  et  intéressante.  Le  nombre,  des  Muses  et 
celui  des  Grâces  étaient  donc  comme  deux  limites  entre  lesquelles  il 
aimait  à  se  trouver  dans  le  monde.  Peu  flatté  de  l'assentiment  des 
hommes  qui  sont  toujours  de  Pavis  des  autres,  faute  d'en  avoir  un  en 
propre,  il  supportait  naturellement  avec  une  certaine  impatience  les  con- 
tradictions prétentieuses  et  bizarres.  11  aimait  à  s'entretenir  de  politique, 
de  littérature,  d'art,  d'histoire  et  de  géographie.  Il  voyaitsi  bien  les  évé- 
nements, et  avait  une  connaissance  si  juste  des  hommes,  des  peuples  et 
jdes  rapports  politiques  iés  nations,  qu'il  a  prédit  plusieurs  fois,  long- 
teBB^  à  l'avance,  des  événements  importants,  ia  confiaice  en  çjes  sortes 
d'inductions  morales  était  très-grande,  et  il  les  développait  avec  (pâ- 
leur et  sagacité. 

Kant  avait  le  goût  très-cultivé,  particulièrement  en  matière  de  poésie 
et  d'éloquence.  Le  peu  de  vers  qu'il  a  laissés  se  distinguent  par  la  faci- 
lité de  la  fonne^  l'abondance  des  pensées  et  la  force  de  l'expression. 
H  ne  reconnaissait  pas  de  poème  en  prose,  et  appelait  un  semblable 
genre  de  composition  de  la  prose  en  délite,  Kant  était  plus  amateur 
que  connaisseur  dans  les  autres  arts ,  surtout  «n  musique ,  où  il  ne 
trouvait  aucune  expression  intellectuelle.  Il  comprenait  cependant 
toute  la  portée  morale  et  civilisatrice  de  cet  art,  â^n  recommandait 
fortement  la  culture»  Il  le  goûtait  davaQtagè  lorsqu'il  était  joint  \  la 
poésie.  La  mise  de  Kant  se  ressentait  de  son  goût*:  sans  être  recher- 
chée, elle  était  U)^iours  propre,  et  les  différentes  parties  en  étaient 
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habilement  assorties.  Son  principe  au  sujet  de  la  mode  était  qu'il  vaut 
mieux  être  fou  avec  elle  qu'en  dehors  d'elle.  11  était  cependant  loin 
d'en  être  esclave,  et  sa  convenance  à  cet  égard  était  sa  première  loi. 
Kant  faisait  volontiers  une  partie  de  jeu,  soit  d'hombre,  soit  de  bil- 
lard. Le  jeu  modéré  était  pour  lui  non-seulement  un  exercice  salu- 
taire i  en  ce  qu'il  délasse  des  travaux  intellectuels,  mais  eicore  une 
occasion  d'exercer  de  l'empire  sur  soi-même,  et  de  s'habituer  à  se 
commander,  ce  qui^st  un  point  capital  en  morale.  Plus  tard,  dès  l'âge 
de  soixante-trois  ans,  lorsqu'il  eut  cessé  de  manger  dans  des  petf- 
sions  et  qu'il  put  avoir  un  che^  lui,  il  jouait  moins  souvent  ;  le  plaisir 
de  la  conversation  lui  suffisait.  Il  avait  ordinairement  un  ou  deux  con- 
vives. Ses  plus  grands  dîners  n'allaient  pas  au  delà  de  six  personnes  ;  la 
dimension  de  sa  table  avait  été  calculée  sur  la  modicité  de  sa  fortune. 
)s  convives  ordinaires,  ses  amis,  étaient  Hippel,  Jensch, 
n,  Scheffner,  Rink,'  Kraus,    Poerschke,  Gensichen, 
Sommer,  Ehrenboth,  Jacobi,  Motherby  et  Jachmann. 
i  nous  retracer  l'image  des  grands  hommes,  et  plus 
pour  eux  est  méritée,  plus  les  moindres  détails  sur 
leurs  personnes  nous  sont  précieux.  Nous  choisirons  cependant. 

Kant  était  d'une  petite  taille  et  d'une  faible  complexion  :  il  avait  à 
peine  cinq  pieds,  mais  sa  tête  était  très-vohimineuse  à  proportion  du 
reste  du  corps;  sa  poitrine  était  aplatie  et  presque  enfoncée  ;  son 
épaule  droite  était  un  peu  plus  saillante  que  la  gauche.  La  charpente 
de  son  corps  était  extrêmement  faible,  et  ses  muscles  l'étaient  encore 
davantage.  11  avait  si  peu  de  chair  sur  les  os,  surtout  dans  sa  vieil- 
lesse, qu'il  ressemblait  plutôt  à  une  momie  qu'à  un  homme.  Lui-même 
plaisantait  sur  cet  état  de  néant  physique ,  et  appelait  son  corps  sa 
pauvreté.  On  conçoit  qu'avec  une  pareille  consiihition  il  fût  d'une 
irritabilité  nerveuse  excessive.  Malgré  le  vice  de  construction  de  sa 
poitrine,  sa  voix  ne  manquait  pas  d'un  certain  éclat.  Ses  sens  étaient 
tout  à  la  fois  délicats  et  puissants,  excepté  les  yeux,  car  il  ne  voyait 
pas  de  loin  ;  mais  ils  étaient  grands,  d'un  beau  bleu,  pleins  d'intelli- 
gence, de  vivacité,  et  en  même  temps  d'une  sérénité  et  d'une  douceur 
remarquables.  Des  cheveux  blonds,  un  teint  frais  et  des  joues  rosées 
formaient,  avec  ses  beaux  yeux  bleus,  un  ensemble  qui  ne  manquait 
ni  de  grâce  ni  d'attrait. 

Malgré  la  faiblesse  de  sa  constitution,  Kant  parvint  jusqu'à  l'âge  de 
quatre-vingts  ans  sans  avoir  été  presque  jamais  malade,  grâce  à  la  par- 
faite régularité  de  sa  conduite  et  aux  sages  maximes  d'4iyglène  qu'il 
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s'était  faites  par  suite  de  ses  idées  physiologiques  et  de  ses  observations 
sur  les  autres  et  sur  lui-même.  On  nefaisait«jamais  de  feu  dans  sa  cham- 
bre à  coucher.  Il  se  leVait  été  et  hiver  à  cinq  heures  du  matin,  et  se 
couchait  à  dix  du  soir.  Plus  tard,  dans  son  extrême  vieillesse,  il  eut 
besoin  d'un  peu  plus  de  repos.  Aussitôt  qu'il  avait  mis  sa  robe  de  cham- 
bre, il  passait  dans  son  cabinet  d'étude,  ou  il  prenait  pour  tout  déjeu» 
ner,  deux  tasses  d'un  thé  très-faible ,  en  fumant  une  pipe.  Il  aimait 
beaucoup  le  café,  mais  il  s'en  privait  par  raison  de  sai^.  Après  ce  lé- 
ger déjeuner,  il  travaillait  jusqu'à  sept  heures  à  la  préparation  de  sa 
leçon,  qu'il  faisait  de  sept  à  neuf  heures.  Ensuite  il  se  remettait  au  tra- 
vail jusqu'à  midi  trois  quarts;  à  cette  heure-là,  il  s'habillait  peur  faire 
son  linluue  repas.  Trois  plats  ée  m«ts  communs  avec  un  dessert  de 
beurre  et  de  fromage ,  et  quelques  fruits  en  été,  composaient  tout  son 
ordinaire.  Kant passait  cependant  pour  connaisseur  dans  l'art  culinaire, 
et  Ton  dit  même  qu'il  pensait  avec  Platon,  que  les  bons  morceaux  ne* 
sont  pas  faits  seulement  pour  les  sols.  Le  reste  de  la  journée  était  consa- 
cré à  la  conversation  et  à  la  promenade ,  quelque  temps  qu'il  fît.  11 
tenait  à  se  promener  seul,  tant  pour  ne  point  se  fatiguer  à  parler,  et  ne 
pas  respirer  un  air  trop  frais  par  la  bouche,  que  pour  méditer  à  son 
aise.  Au  retour  delà  promenade,  il  passait  le  reste  de  la  journée  à  lire, 
à  recevoir  ses  amis  et  à  voir  le  monde.  Tous  les  jours  de  sa  vie  se  res- 
sem*blaient. 

Ce  ne  fut  que  très-tard  que  Kant  eut  une  maison  à  lui  propre; 
aussi  fut^il  obligé  d'en  changer  jusqu'à  trois  fois,  pour  éviter  des  in- 
convénients de  voisinage  qu'il  n'avait  pas  prévus.  Son  ameublement 
était  très-simple,  mais  de  bon  goût.  Quoiqu'il  eût  un  jardin  attenant 
à  sa  maison,  il  le  fréquentait  fort  peu  :  le  principal  agrément  qu'il  en 
relirait,  c'était  d'en  donner,  en  très-grande  partie,  les  fruits  et  les  fleurs. 
Les  roses  étaient  ses  fleurs  de  prédilection. 

Vasianski  a  décrit  avec  des  détails  nombreux  et  pleins  d'intérêt  la 
dernière  période  de  la  vie  et  les  derniers  moments  de  notre  philosophe. 
Après  quelques  années  d'une  grande  faiblesse  corporelle,  on  voit  ses 
facultés  s'éteindre  peu  à  peu;  ses  sentiments  résistent  davantage.  Mais 
Kant,  qui  depuis  quelque  temps  n'était  déjà  plus  que  l'ombre  de  lui- 
même,  et  qui  se  sentait  survivre  à  sa  propre  grandeur,  s'était  soustrait 
depuis  plusieurs  années  aux  hommages  empressés  que  lui  rendait  l'Eu- 
rope savante  par  l'organe  des  voyageurs;  Kant,  l'iramortel  Kant,  cessa 
enfin  de  vivre  le  12  février  1804,  à  midi  :  il  rendit  le  dernier  soupir  de 
la  manière  la  plus  calme,  peu  de  temps  après  avoir  fait  des  signes  d'a- 
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dieu  à  son  ami  Yi^ ianski ,  et  a^rhs  s'être  préparé  au  moment  solen- 
nel de  la  mort.  Son  corips  resta  longtemps  exposé  sur  un  lit  de  parade 
où  tout  Kœnigsberg,  et  tous  les  étrangers  qui  se  trouvaient  alors  dans 
cette  ville,  vinrent  le  voir,  les  uns  pour  la  première  fois,  les  autres  pour 
la  dernière.  Toutes  les  cloches  de  la  ville  annoncèrent  la  perte  que 
l'humanité  venait  de  faire;  des  hommes  de  %mt  rang,  de  toute  condi- 
tion et  de  tout  âge ,  la  jeunesse  entière  de  l'Université ,  une  foule 
d'étrattgers  des  environs,  accompagnèrent  les  restes  de  ce  grand 
homme  à  leur  dernière  demeure  ;  présage  de  l'estime  et  de  la  recon- 
naissance des  siècles  futurs  pour  ses  vertus  et  pour  les  services  immen- 
ses qu'il  a  rendus  au  monde. 

Kant  est  du  petit  nombre  de  ceux  qui  ne  passent  pas  ;  ses  écrits 
vivront  aussi  longtemps  que  la  réflexion  ;  ils  seront  consultés ,  rap- 
pelés dans  tous  les  âges.  Ils  forment  de  nombreux  traités  qu'on 
feut  distinguer  en  deux  grandes  classes,  suivant  qu'ils  sont  antérieurs 
ou  postérieurs  à  la  Critique  de  la  raison  pure;  au  nombre  des  pre- 
miers nous  comptons  :  , 

i.  Pensées  sur  ta  véritable  mtlmatlon  des  forces  vives ,  et  examen  des 
preuves  de  Leibnit]^  et  autres  mathématiciens  sur  cette  question ,  précédées 
de  quelques  observations  sur  les  forces  des  corffs  en  général,  ilM,  avec 
cette  épigraphe  significative,  prise  de  Sénèque,  de  Vita  beata^  liv.  I. 

Nihil  magis  praestandum  est,  quam  ne  pecorum  ritu  sequamur  ante- 
«  cedentium  gregem,  pergentes  non  qua  cundum  est,  sed  qua  itur  »  ; 
éj^igraphe  qui  décèle  déjà  l'esprit  d'originalité  et  de  réforme  qui  a  mar- 
qué iJus  tard  d'un  caractère  si  tranché  les  grands  travaux  philosophi- 
ques de  Kaut. 

2.  Examen  de  ta  question  proposée  par  l'Académie  des  "sciences  de  Berlin^ 
en  1754.  Cette  question  avait  pour  objet  de  déterminer  :  «  Sila  terre, 
dans  sa  révolution  sur  elle-même,  a  éprouvé  quelque  changement  depuis 
le  commencement  du  monde;  qu'est-ce  qui  en  aurait  été  la  cause, 
et  comment  on  pourrait  s'en  aswirer.  Ce  mémoire  coittenait  les  bases  • 
d'un  plus  grand  ouvrage  qu'il  promettait,  et  qu'il  voulait  intituler: 
«  Cosmogénie,  ou  Essai  sur  la  dérivation  de  l'origine  du  monde,  la  for- 
mation des  corps  célestes,  les  causes  de  leur  mouvement  les  lois  géné- 
rales de  la  matière,  d'après  la  théorie  de  Newton,  » 

3.  Si  la  terre  vieillit  ;  175^. 

A.  Histoire  générale  delà  nature  et  théorie  du  ciel,  ou  Essai  de  ta  compo- 
sition et  l'origine  mécanique  de  l'univers,  d'après  les  principes  de  Newton; 
1755.  C'est  là  le  traité  de  cosmogcnie  promis  plus  haut.  Cet  ouvrage  passa 
presque  inaperçu.  Le  célèbre  Lambert  donna,  six  ans  plus  tard,  en  1761, 
dans  ses  lettres  cosmologiques  sur  l'arrangement  de  l'univers,  précisé- 
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ment  la  même  théorie  de  la.. constitution  «ystémati<iae  da  monde  en 
général,  de  la  YOie  i  lactée,  des  nébuleuses,  etc.,  <iue  Kant  avait  exposée 
dans  sa  théorie  du  cii^Le  système  de  Lambert  étonna  ;  on  admira  T au- 
teur, on  lui  fit  honneur  de  l'invention  ;  et  Kant,  oublié,  se  rouissait 
modestement,  sans  réclamer,  de  se  trower  d'accord  avec  im  homme  aussi 
distingué  que  Lambert  Plus  tard,  Piazzi  et  Olbers  firent  des  découvertes 
télescopiques,  dont  K.ant  avait  deviné  l'objet  par  le  raisonnement  trente 
ans  auparavant  Pe  nos  jours,  BT.  Arago  (1)  admet,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons, l'explication  de  Kant  sur  la  voie  lactée,  les  nébuleuses  et  les 
étoiles  filantes.  Kant  n'était  encore  qu'étudiant  lorsqu'il  composa  ces 
quatre  ouvrages. 

5.  Meditationum  quarumdam  de  igné  succincta  delinùatio,  1755.  Imprimé 
pour  la  première  fois  par  M.  Schubert,  dans  les  oeVivreS  complètes,  sur 
le  manuscrit  autographe  déposé  dans  les  archives  de  la  Faculté. 

6.  Principiorum  primorum  cognitwnis  metaphysicœ  nova  dilucidatio, 
1755.  Cet  ouvrage  contient  le  germe  de  la  révolution  opérée  plus  tard 
dans  la  métaphysique  par  Fauteur. 

7.  tiistolre  et  description  des  incidents  les  plus  remarquables  dans  te 
tremblement  de  terre  gui  a  ébranlé  une  grande  partie  du  globe  vers  la  fin 
<te /'ann^fe  1755,  in-ft;  1756. 

8.  Considérations  sur  les  tremblements  de  terre  observés  depuis  quel- 
que temps  ;nbù, 

9.  Honadologia  pftysiea  s.  metaphysicœ  cum  geometria  Junetœ  usas,  in 
philosopfiia  naturaii;  spécimen  primum  (mais  qui  n'a  pas  eu  de  suite)  ; 
1756. 

10.  Observation  sur  l'explication  de  la  tJiéorie  des  vents,  programme  d'un 

COUD|{1^569 

11.  Esquisse  et  annonce  d^uncowrs  de  géographie  physique,  suivie  de  l'Exa- 
men de  la  question  :  si  les  vents  de  l'ouest  sont  fmmides  dans  nos  contrées, 
parce  qu'ils  passent  sur  une  gtande  mer  ;  1757. 

12.  Nouvelle  théorie  du  mouvement  et  du  repos,  et  des  conséquences  qu 
s'y  rattachent  dans  les  premiers  principes  de  la  science  de  la  nature  ;  pro- 
grannne  de  leçons^  1758. 

13.  Considérations  sur  l'optimisme,  et  programme  de  leçons  ;  1759.  Il  pa 
raltrait,  d'après  une  note  de  Borowski  {Darstell.  des  Leb,  und  charakt, 
hou  Kanfs,  p.  58  e#  59),  que  Kant  rétracta  plus  tard  les  opinions  qu'il 
avait  émises  dans  cet  ouvrage,  ou  que,  sans  les  rétracter,  mais  par  une 
autre  raison,  il  retira  tant  qu'il  put  de  la  circulation  l'écrit  dont  il 
s'agit 

lu.  Pensées  à  l'occasion  de  la  mort  prématurée  de  J.  L.  Funk,  adres- 
sées à  la  mère  du  défunt  ;  1760. 

(1)  Voir  ses  Leçons  d'astronomie  recueillies  dans  le  Journal  de  Vinstruction 
pubHqiie, 
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15.  La  fausse  subtilité  des  quatre  figures  du  syllogisme  démontrée;  1763. 
Kaut  fait  voir,  dans  cel  écrit,  qu'il  n'y  a  de  raisonnements  purs  que  dans 
la  première  figure  ;  que  ceux  des  trois  autres  sont  mixtes.  —  Nous  en 
aTons  donné  la  traduction  à  la  suite  de  la  logique. 

16.  Essai  sur  le  concept  des  quantités  négatives  à  introduire  en  philoso- 
phie :  1763. 

,  17.  Unique  argument  possible  pour  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu, 
in-8, 1763.  C'est  l'argument  métaphysique,  qui  consiste  à  conclure  de  la 
possibilité  logique  de  Dieu  à  son  existence.  Cet  écrit  fut  très-remarque 
et  fit  prendre  la  plume  à  Weniana,  Plouquet,  Toellner,  Clemm,  etc. 

18.  De  la  clarté  des  principes  de  la  théologie  et  de  la  morale  naturelle, 
1763.  —  Cet  ouvrage,  aussi  intitulé  :  Traité  de  l'évidence  dans  les  sciences 
métaphysiques ,  est  un  mémoire  qui  obtint  Taccessit  à  l'Académie  des 
sciences  <te  Berlin,  en  1763.  C'est  le  mémoire  de  Mendelssohn  qui  fut 
couronné.  Kant,  à  cette  époque,  avait  déjà  bien  évidemment  dans  l'es- 
prit le  plan  d'un  nouveau  système  de  philosophie. 

19.  Raisonnement  sur  un  aventurier,  Jean  Pawlikowict  Idamozyrskich 
Komamioki;  176Û.  Cet  écrit  fut  occasionné  par  un  fanatique,  un  demi- 
fou,  qui  demeurait  autrefois  tout  près  de  Kœnigsberg,  ayant  avec  lui  un 
troupeau  de  chèvres,  avec  lequel  il  voyageait,  et  qui  avait  toujours 
à  la  bouche  des  passages  de  la  Bible,  tirés  particulièrement  des  pro- 
phètes; ce  qui  le  faisait  appeler  par  le  peuple  le  prophète  des  chèvres. 
Cet  homme  fut  encore  la  principale  occasion  du  petit  traité  qui  suit. 

20.  Essai  sur  les  maladies  de  l'esprit  ;  176â.  Ouvrage  très-spirituellement 
écrit,  qui  eut  presque  autant  de  popularité  que  le  suivant. 

21.  Observations  sur  le  sentiment  du  beau  et  du  sublime  ;  1771.  Cet  écrit 
fut  mis,  par  les  journaux  du  temps ,  au-dessus  de  celui  de  Crousaz , 
de  Hutcheson,  du  P.  André,  etc.,  et  fit  appeler  Kant  le  Labruyère  de 
l'Allemagne.  —  On  a  tro«vé,  dans  les  papiers  de  l'auteur,  des  remar- 
ques sur  le  même  sujet  Elles  ont  été  publiées  par  M.  Schubert 

22.  Esquisse  et  programme  dPun  cours  de  géographie  physique,  avec  des 
réflexions  sur  les  vents  d'ouest;  1765. 

23.  Programme  des  leçons  du  semestre  d* hiver  de  l'année  1765—1766.  Kant 
expose  sous  ce  titre  des  vues  remarquables  sur  l'enseignement  des  écoles 
et  des  universités.  C'est,  au  jugement  de  BoroWski,  un  des  meilleurs 
ouvrages  de  l'auteur.  On  peut  se  faire,  par  la  lecture  de  cet  écrit, 
une  idée  de  la  manière  dont  il  professait  D  le  dit  lui-même. 

2/i.  Rêves  d'un  homme  qui  voit  des  esprits^  expliqué  par  les  rêves  de  la 
métaphysique;  1766.  Le  fameux  Swedenborg  fût  lH)ccasion  de  cette  dis- 
sertation, qui  est  une  métaphysique  demi-sérieuse,  demi-plaisante,  et,  en 
général,  fort  ingénieuse,  sans  manquer  pourtant  de  profondeur.  L'au- 
teur y  fait  voir  déjà,  d'une  manière  non  équivoque,  que  les  questions 
de  la  nature  de  l'âme,  de  la  réalité,  ou  même  seulement  de  la  possibi- 
lité d'êtres  simples,  immatériels,  du  séjour  des  âmes,  des  rapports  enïre 
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l'esprit  et  le  corps,  etc.,  surpassent  nos  facultés;  que  si  nou  nous  li- 
erons à  nos  spéculations  sur  ces  matières,  nous  manquons  de  faits  pour 
nous  redresser  et  nous  faire  apercevoir  notre  erreur ,  mais  que  ce 
n'est  pas  du  tout  un  motif  de  croire  que  nous  sommes  dans  le  vrai  ;  que 
c'est  la  raison  pom*  laquelle  on  ne  peut  non  plus  faire  voir  à  un  ad- 
Tersaire  qu'il  se  trompe.  Ici  encore  se  trouve  le  germe  de  la  criti- 
que de  la  raison  pure.  Kant  s'était  déjà  occupé,  en  1758,  des  visions  de 
Swedenborg. 

24.  Da  premier  principe  de  la  distinction  des  choses  présentes  dans  l'es- 
pace; 1768. 

25.  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibdis  forma  et  principiis  ;  1770.  Kant 
déclare  ici  formellement  l'intention  d'établir  une  distinction  profonde 
entre  le  sensible  et  rinlellectuel,  et  de  rechercher,  non-seulement  les 
principes  formels  du  monde. sensible,  mais  encore  d'en  faire  connaître 
les  limites  respectives.  Il  pose  là,   comme  on  voit,  les  fondements  de 

VEsthétique  transcendent  aie. 

26.  Des  différentes  races  ithommes  ;  programme  de  leçons  ,'pour  le  se- 
cond semestre  de  l'année  1775. 

27.  Correspondance  avec  Lambert  ;  llSl, 

Jusqu'ici,  Kant  n'avait  fait  que  préluder  à  son  grand  ouvrage,  souvent 
même  les  mathématiques  ou  les  sciences  physiques  l'avalent  détourné 
de  la  philosophie.  Mais  une  méditation  silencieuse  pendant  six  ans  abou- 
tit enfin  à  un  système  qui  fut  une  véritable  réforme  en  philosophie. 
Les  principaux  monuments  de  cette  seconde  époque  de  la  vie  littéraire 
de  Kant  sont  : 

28.  Critique  de  la  raison  pure;  1781.  Ouvrage  principal  de  l'auteur, 
dans  le€[uel  11  fait  voir  que  notre  connaissance  spéculative  ne  s'étend 
pas  au  delà  des  choses  sensibles  ;  que  nous  ne  connaissons  pas  même 
celles-ci  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  seulement  conmic 
elles  nous  apparaissent-  La  critique  de  la  raison  pure  est  peut-être  le  seul 
ouvrage  philosophique  qui  mérite  d'être  mis  à  côté  de  VOrganum  d'A- 
ristote,  dont  11  est  le  complément  nécessaire.  Cet  ouvrage,  dont  l'intelli- 
gence n'est  pas  toujours  facile,  révolta  plus  d'un  préjugé,  et  souleva 
plus  d'une  plainte  d'obscurité,  entre  antres,  de  la  part  deMcndelssohn. 
Kant ,  pour  défendre  et  pour  éclaircir  sa  doctrine,  composa  l'écrit  sui- 
vant : 

29.  Prolégomènes  à  toute  métaphysique  future  qui  aura  la  prétention  de 
passer  pour  une  science ,  1783.  La  Critique  de  la  traison  pratique,  1787, 
et  celle  du  Jugement,  1790,  ne  sont,  à  proprement  parler,  que  le  complé- 
ment de  celle  de  la  Raison  pure.  Les  Principes  métaphysiques  de  la  physi- 
que^ 1786  *,  la  Religion  dans  les  limites  de  la  raison,  1793;  l2i Métaphysique 
des  mœurs  (comprenant  le  droit  et  la  morale],  1796  et  1797,  ne  sont,  les 
deux  derniers  ouvrages  surtout,  que  des  conséquences  du  système  éta- 
bli dans  les  trois  critiques 

I.  c 
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30.  De  la  moraie  fatalUte  ëe  sehulze;  1783. 

SI.  Conêidérationê  sur  le  fondement  des  forces  et  sur  les  méthodes  que  la 
raison  peut  appliquer  pour  en  Juger;  1784. 

Z2.  Idée  if  une  histoire  universelle  sous  le  point  de  vue  cosmopolitique; 
I78ft. 

33.  Réponse  à  la  question  :  Qi^ est-ce  qu'être  éclairé  7 ll^h» 

Zh.  Des  idées  de  Herder  sur  la  philosophie  de  l'histoire  de  f humanité; 
1785. 

35.  sur  les  volcans  dans  la  lune;  1785. 

80.  De  l'injustice  dans  la  contrefaçon  des  livres  ;  1785. 

37.  Détermination  du  concept  d'une  race  humaine  ;  1785. 

38.  Fondement  de  la  métaphysique  des  mœurs  ;  1785. 

30.  Commencement  présumé  de  l'histoire  de  f homme;  1789. 

AO.  Que  signifie  s'orienter  dans  la  pensée;  1786. 

ftl.  Principes  métaphysiques  de  la  physique;  1786. 

ft2.  De  f  Essai  de  Hufeland  sur  le  principe  du  droit  naturel  ;  1786. 

A3,  sur  l'Examen  des  matinées  de  Mendelssohn  par  Jacobi;  1786. 

4A.  Critique  de  la  raison  pratique  ;  1787. 

Û5.  De  l'usage  des  principes  téléologiques  en  philosophie;  1787- 

A6.  Critique  du  Jugement;  1700. 

Û7.  Sur  une  découverte  suivant  laquelle  toute  nouvelle  critique  de  la  rai- 
son pure  doit  être  rendue  inutile  par  une  plus  ancienne  ;  1790.  Contre 
Eberhard,  qui  prétendait  que  les  bases  de  la  critique  |de  la  Raison  pure 
se  trouvent  déjà  dans  Leibnitz. 

ft8.  Des  progrès  actuels  de  la  superstition,  et  des  moyens  de  remédier  à  ce 
mal;  1700. 

49.  De  la  possibilité  d'une  théodlcée,  et  de  l'insuccès  de  toutes  les  tentatives 
qui  en  ont  été  faites  Jusqu'ici;  1791. 

50.  Considérations  sur  la  terre  et  l'homme  ;  1791. 

51.  Du  mal  primitif  (rsidicail)  ;  1792.  —  Travail  qui  apasaé  dans  l'ouvrage 
suivant. 

52.  Religion  dans  les  limites  de  la  raison  seule;  1793. 

53.  Sur  le  dicton  :  Ce  peut  être  Juste  en  théorie,  mais  c'est  sans  utilité  pra- 
tique ;  1793. 

5ft.  Un  mot  concernant  l'influence  de  la  lune  sur  le  temps  ;  1794. 

55.  La  fin  de  toutes  choses;  1795. 

56.  Esquisse  philosophique  d'une  paix  perpétuelle;  1795. 

57.  A  sommer ing^  sur  l'organe  de  Pâme  ;  1796. 

58.  Du  ton  élevé  nouvellement  pris  en  philosophie;  1796. 
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59.  Accommodement  d'un  différend enmathématiqueSi  provenant  d'un  matr 
entendu;  1796. 

60.  Annonce  d'une  conclusion  prochaine  d'un  traité  de  paix  perpétuelle  en 
philosophie  ;  1796. 

61.  Sur  un  prétendu  droit  de  tromper  'par  amour  pour  tes  hommes; 
1797. 

62.  Principes  métaphysiques  du  droit  ;  1797. 

63.  Principes  métaphysiques  de  la  morale;  1797. 

ùlLDela  puissance  que  possède  l^âme  de  surmonter  ses  douleurs  par  une 
forte  volonté  ;  iTVJm 

65.  De  la  bibliomanie;  deux  lettres  à  mcolai;nVJ, 

66.  Question  renouvelée.  Si  le  genre  humain  est  en  progrès  constant  vers 
le  mieux;  1798. 

67.  Observations  explicatives  du  droit  des  possesseurs  des  premières  édi- 
tions ;119S, 

68.  Contestations  des  facultés;  1798. 

69.  L'Anthropologie  sous  le  point  de  vue  de  l'intérêt  pratique;  1798.— L'au- 
teur, à  la  fin  de  la  préface  de  cet  ouvrage,  prend  formellement  congé 
du  public,  et  déclare  remettre  ses  papiers  à  d'autres  pour  en  publier 
ce  qu'ils  croiront  convenable.  Il  en  fut  édité: 

70.  Logique,  manuel  pour  les  leçons,  par  Jœsche;  1^2. 

71.  Géographie  physique,  par  Rink;  1802. 

72.  Pédagogique,  par  Rink;  1803. 

73.  Sur  la  question  proposée  par  l'Académie  des  sciences  de  Berlin:  Quels 
sont  les  progrès  réels  de  la  métaphysique  en  Allemagne,  depuis  Leibnitz 
et  Jf^olf  Jusqu'à  nos  Jours,  La  composition  de  cet  écrit  remonte  à  1791  ; 
1804.  Cet  ouvrage  n'est  ^ère  qu'une  analyse  de  la  critique  de  la  Raison 
pure  ;  mais  il  a  son  prix  sous  ce  rapport. 

7û.  Leçons  sur  la  méiaphysique  (  publiées  ^d'après  des  cahiers ,  par 
M.  Pœlitz);1821. 

15.  Leçons  sur  la  théorie  philosophique  de  la  religion^  par  M.  Pœlitz, 
deuxième  éditi^m,  1831,  sur  un  manuscrit  qui  s'est  trouvé  dans  la  suc- 
cession de  Kink. 

76.  De  la  philosophie  en  général^  dont  la  composition  remonte  à  1794, 
—  Morceau  retravaillé  par  Beck,  et  publié  par  Starke. 

Il  existe  encore  quelques  autres  morceaux  de  Kant,  tels  que  plu- 
sieurs petites  pièces  de  vers,  faites  au  sujet  de  la  mort  de  quelques-uns 
de  ses  collègues,  une  lettre  à  Grichton  et  autres  ;  un  plan  (publié  en  1793) 
d'une  édition  complète  de  ses  œuvres  ;  des  explications  données  par 
l'autem*  dans  les  journaux  littéraires.  Cette  partie  de  ses  écrits  a  été 
recueillie  en  un  petit  volume  par  les  derniers  éditeurs. 

La  plupart  de  ces  opuscules  de  Kant  ont  d'abord  été  réunis  par 
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Tieftrunk,  en 4  vol.  in-8,  Hall,  1799  j  ensuite  parSlarke,  2  vol.  in-8, 
1833;  mais  le  premier  recueil  est  le  plus  complet,  Tun  et  l'autre  ont 
été  mis  à  profit  par  les  éditeurs  des  OEuvres  complètes. 

Deux  éditions  de  ce  genre  ont  été  faites  pour  la  première  fois  à 
Leipzig  dans  ces  dernières  années*.  Tune  par  les  soins  deMM.Rosenkranz 
et  Schubert,  l'autre  sous  la  direction  de  M.  Hartenstein.  Mais  la  pre- 
mière comprend  des  préfaces,  des  notes,  des  travaux  historiques  qui 
manquent  à  la  seconde,  et  qui  la  rendent  bien  préférable. 

Quelques  réflexions  maintenant  sur  la  manière  de  lire  et  d'étudier 
les  écrits  de  Kant.  Elles  ne  seront  ni  déplacées  ni  sans  quelque  utilité, 
je  Tespère,  en  tête  de  la  Critique  de  la  raison  pure. 

Un  auteur  aussi  conséquent,  aussi  systématique  que  Kant,  demande 
à  être  étudié  avec  ordre.  Voici  donc,  à  quelques  modifications  près, 
celui  que  conseille  Starke,  et  dont  nous  avons  reconnu,  par  notre  expé- 
rience personnelle ,  la  justesse  et  même  la  nécessité.  La  première  lec- 
ture ne  doit  être  destinée  qu'à  faire  connaissance  avec  l'auteur,  a  saisir 
les  grandes  masses  de  ses  pensées,  et  leurs  rapports  entre  elles.  Il  est 
bon  d'aller  ainsi  du  composé  au  simple.  Kant  ne  perd  jamais  de  vue 
ses  grandes  divisions;  ce  sont  les  jalons  qui  le  guident  dans  toute  sa 
roule.  Cette  première  reconnaissance  faite,  on  peut  s'attacher  à  l'étude 
successive  des  différentes  parties,  avec  l'attention  de  les  analyser  après 
la  lecture,  puis  de  comparer  cette  analyse  avec  le  texte,  afin  de  mieux 
reconnaître  les  points  qu'on  aura  négligés  ou  mal  compris.  On  rem- 
plira les  lacunes,  on  corrigera  les  erreurs  après  une  méditation  plus 
approfondie.  On  aura  soin ,  dans  tout  le  cours  de  l'ouvrage,  de  noter 
avec  précision  les  différents  sens  des  mêmes  mots  techniques;  on  cher- 
chera des  exemples  qui  correspondent  aux  généralités  de  doctrine. 
Kant  en  est  trop  avare;  il  néglige  trop  d'expliquer  l'abstrait  par  le 
concret  :  c'est  là  une  des  grandes  différences  entre  son  enseignement 
oral  et  ses  ouvrages,  différence  qui  fait  suffisamment  comprendre  pour- 
quoi il  est  souvent  obscur  dans  ses  écrits,  quand  au  contraire  il  était 
toujours  clair  dans  ses  leçons.  Il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  sa 
grande  division  des  facultés  intellectuelles ,  en  sensibilité,  entende- 
ment et  raison.  Nous  sommes  passifs  dans  la  première,  et  actifs  dans 
les  deux  autres.  11  faut  savoir  distinguer  les  pensées  nouvelles  des  pen- 
sées déjà  exposées,  mais  répétées  en  d'autres  termes.  Kant  est  un  peu 
sujet  aux  répétitions,  et  l'on  se  fatiguerait,  avec  danger  même  de  se 
tromper,  si  l'on  pensait  toujours  devoir  marcher  eu  avant  avec  lui,  sans 
revenir  jamais  sur  ses  pas.  U  n'en  est  point  ainsi,  et  Ton  en  sent  très- 
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bien  la  raison,  puisqu'il  faut  souvent  rappeler  une  chose  pour  en  faire 
compreni'Ire  la  liaison  avec  ce  qui  suit.  Cependant  nous  croyons  que 
Kanl  aurailpu  quelquefois  être  plus  court,  particulièrement  dans  lader- 
nière  partie  de  la  dialectique  transcendentale,  où  la  pensée  de  Fauteur 
semble  plutôt  tourner  sur  elle-même  qu'avancer.  Ces  redites  obscur- 
cissent les  matières,  loin  de  les  éclaircir.  C'est  un  défaut  dans  lequel 
il  n'est  que  trop  ordinaire  aux  professeurs  de  tomber ,  par  la  raison 
toute  simple  qu'ils  sont  toujours  sous  le  poids  de  la  crainte  de  n^être 
pas  compris. 

Le  style  de  Kant  présente  des  difficultés  particulières,  qu'il  faut  sa- 
voir vaincre.  Sa  pensée  n'est  pas  d'une  seule  venue  ;  elle  ne  s'élance  pas 
en  ligne  droite,  elle  se  déploie,  au  contraire,  vaste  et  complexe;  elle  est 
comme  buissonneuse  et  touffue;  ou  plutôt  c'est  le  cèdre  avec  ses  branches 
rameuses  qui  s'étendent  au  loin  et  en  tout  sens.  Cette  pensée,  puissante 
de  pénétration  et  d'étendue,  le  forçait  de  prendre  ainsi  un  style  solide, 
à  trois  dimensions  pour  ainsi  dire.  De  là  ses  phrases  incidentes  sans 
nombre,  et  les  incises  des  incidentes.  De  là  aussi  les  longueurs  sans  fin 
des  périodes.  Sa  phrase,  comme  sa  pensée,  était  toute  tissue  de  rap- 
ports qu'il  ne  voulait  point  briser;  il  les  rendait  comme  il  les  conce- 
vait. Capable  qu'il  était  d'en  saisir  une  multitude  à  la  fois  et  à  des  de- 
grés divers  ou  subordonnés ,  il  les  exprimait  de  même  d'un  seul  jet. 
Ce  sont  des  blocs  qui  écrasent  noire  faible  attention,  et  qui  fatiguent 
rien  qu'à  les  voir,  comme  ces  rochers  qui  servirent  dans  les  temps  hé- 
roïques à  la  construction  des  murs  de  Thèbes,  de  Balbeck  et  de  Palmyre. 

Les  principaux  ouvrages  de  Kant  ne  sont  qu'une  seule  pensée,  mais 
une  pensée  complexe  et  fortement  systématisée.  Cet  auteur  fait  par 
conséquent,  dans  la  même  phrase,  un  fréquent  usage  des  conjonctions 
et  des  pronoms,  qui  sont  les  ligaments  des  articulations  de  la  pensée. 
Mais  comme  ces  mots  conjonctifs  ont  une  valeur  essentiellement  relative 
qu'il  est  souvent  impossible  de  déterminer  grammaticalement ,  il  est 
nécessaire  alors  de  pénétrer  la  pensée  de  l'écrivain,  de  la  raisonner, 
afin  de  savoir  à  quel  nom,  à  quel  verbe,  à  quelle  phrase  ou  portion  de 
phrase  se  rapporte  logiquement  tel  pronom  qui  pourrait  grammati- 
calement avoir  quatre  ou  cinq  antécédents.  Cet  inconvénient  est  sur- 
tout sensible  pour  le  lecteur  qui  n'est  pas  très-versé  dans  les  règles  de 
la  construction  allemande,  et  dans  celle  de  Kant  en  particulier. 

Quand  on  a  ainsi  pénétré  jusqu'aux  dernières  masses  de  l'édifice, 
quand  on  a  atteint  les  limites  de  la  pensée  de  l'auteur,  quand  l'ana- 
lyse est  complète,  il  est  nécessaire  alors  de  reconstruirecette  pensée  tout 
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entière,  d'en  refaire  la  synthèse ,  afin  d'en  mieux  saisir  l'ensemble. 
C'est  d'autant  plus  nécessaire  que  la  pensée  de  Kant  a  presque  toujours 
une  valeur  relalivetrès-imporlanle:  il  ne  compose  point  d'unemanière 
fragmentaire ,  mais  d'ensemble.  Sa  conception  est  un  organisme.  Il 
faut  donc  bien  se  garder  de  croire  qu'on  le  possède,  qu'on  le  comprend 
entièrement  sur  un  point,  si  l'on  ne  voit  le  rapport  de  cette  partie  avec 
le  tout.  Il  ne  faut  pas  surtout  se  bâter  de  le  critiquer,  car,  en  l'étudiant 
plus  à  fond,  on  trouve  qu'il  peut  bien  avoir  raison,  et  souvent  même 
qu'il  a  raison  en  effet.  Un  esprit  tel  que  celui-là  doit  6lre  présumé  avoir 
raison,  et  si  quelque  chose  paraît  cependant  faux  ou  choquant,  il  con- 
vientau  moins decommencer  par  douter  qtf  on  ait  bien  compris.  11  faut 
relire,  comparer  et  ne  condamner  qu'après.  Kant  est  un  des  philosophes 
les  plus  faits  pour  imposer;  comme  Aristote  avec  lequel  il  est  peut-être 
de  tous  les  modernes  celui  qui  présente  le  plus  de  rapports,  il  commande 
un  véritable  respect.  11  faut  avoir  trois  fois  raison  contre  des  hommes 
d'un  pareil  génie,  pour  oser  se  l'avouer  une  seule  fois.  Le  respect  pour 
d'aussi  grands  noms  n'est  pas,  je  le  sais,  le  partage  de  tous  les  esprits; 
mais  aussi  en  voyant  de  quel  écrasant  ridicule  se  couvrent  certains  cri- 
tiques aussi  insolemment  dédaigneux  que  superficiels,  on  éprouve  quel- 
que chose  d'analogue  au  sentiment  dont  les  enfants  de  Lacédémone 
devaient  se  sentir  pénétrés  à  la  vue  des  esclaves  ivres  qu'on  exposait  à 
leurs  regards,  pour  leur  inspirer  le  dégoût  et  l'éloignement  de  l'ivresse. 
Quelle  nécessité  ya-t-ilaprès  toutque  chacun  soit  métaphysicien?  Mais 
il  y  en  a  une  grande  à  ce  que  personne  ne  parle  que  de  ce  qu'il  sait. 
Sans  doute  Kant  est  obscur;  sans  doute  que  s'il  était  plus  clair  on  serait 
moins  exposé  à  se  tromper  en  l'interprétant.  Mais  d'abordil  Test  beau- 
coup moins  que  la  légèreté,  la  paresse  et  l'incapacité  peut-être  ne  se 
plaisent  à  le  crier  sur  tous  les  tons  pour  se  dispenser  de  l'étudier,  pour 
*se  donner  un  facileprétexte  de  l'ignorer,  et  une  sorte  de  droit  de  mépri- 
ser son  grave  et  solide  enseignement.  Alors  donc  qu'on  s'abstienne  de  le 
juger;  qu'on  se  plaigne  de  son  obscurité  tant  qu'on  voudra,  maisqu'on 
ne  le  condamnepas  sans  l'entendre.  Et  puis,  remarquez  l'inconséquence 
de  l'amour-propre  :  on  se  plaint  de  ce  que  la  philosophie  n'est 
pas  une  science,  et  l'on  ne  veut  pas  permettre  qu'elle  le  devienne.  On  ne 
veut  convenir  ni  de  l'existence  ni  de  la  possibilité  de  cette  science,  sans 
doute  pour  ne  pas  rougir  de  l'ignorer,  pour  se  donner  en  apparence 
le  droit  aussi  ignoble  qu'illogique  d'insulter  aux  travaux  des  hommes 
qui  ont  le  cœur  et  l'esprit  assez  élevés  pour  ne  pas  désespérer  de  fixer  un 
jour  ce  rocher  de  Sisyphe,  et  qui  se  mettent  à  le  remonter  avec  plus  ou 
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moins  de  vigiieur.  Si  Ton  entend  dire  qu'elle  existe,  qu'elle  a  sa  ma- 
tière déterminée,  ses  découvertes  déjà  i 
nomenclature  bien  avant  arrêtée,  ou  qu 
alors,  pour  se  dispenser  d'apprendre  sa 
ne  cesse  pas  de  crier  à  Tobscurité,  à  ta  d 
phiedevait  s'apprendre  sans  efforts!  com 
elle  devait  être  bien  plus  facile  à  a] 
ques ,  ou  toute  autre  science  !  comm 

osent  se  mêler  de  philosophie  et  contredire  les  grands  maîtres,  pouvait 
avoir  le  moindre  poids  !  Qu'importe  que  dix  mille  ignorants  contestent 
une  vérité  qu'ils  ne  sont  pas  capables  d'entendre,  malgré  leur  pré- 
somption !  On  veut  que  la  philosophie  soit  populaire  ;  et  de  quel  droit 
prétendre  qu'elle  fasse  tout  pour  ceux  qui  ne  veulent  rien  faire  pour 
elle?  Est-ce  parce  que  la  matière  première  s'en  retrouve  chez  tous  les 
hommes  ?  Eh  quoi  !  y  a-t-il  des  sciences  au  monde  dont  les  idées  fon- 
damentales ne  soient  pas  prises  du  sens  commun?  Mais  ce  qui  n'est  plus 
accessible  au  sens  commun  irréfléchi,  populaire,  ce  senties  abstractions 
profondes,  certaines  combinaisons  d'idées  pures,  leur  enchaînement  rai- 

ien  au  contraire  que  trop  empressée  de 
se  populariser  avant  d'être.  Delà,  pour 
aine  déception  qui  ne  lui  a  pas  étéfavo- 
>opulaire,  mais  ses  résultats  peuvent  le 
ie  commence  par  se  défaire  du  langage 
le  ni  profondeur,  toutes  les  fois  qu'il  en 
;ne  à  faire  hardiment,  patiemment  sa 
urs  et  du  vulgaire.  Quand  elle  se  sera 
intifiquement ,  alors  la  métaphysique 
pourra  songer  à  populariser  ses  résultats  ;  mais  jusque-là  elle  ne 
doit  rien  avoir  de  commun  avec  les  gens   du   monde.  Il  n'y  a  là 
ni  orgueil  ni  mépris,  mais  juste  appréciation  des  choses.  La  science  est 
la  science,  et  quiconque  ne  la  cultive  pas,  ou  la  cultive  mal,  n'y  peut 
prétendre.  Ce  ne  sont  pas  les  philosophes  qui  ont  fait  cette  loi  de  la  na- 
ture, ils  n'en  sont  nullement  responsables.  Une  preuve  de  faitbien  frap- 
pante, que  la  philosophie  (et  par  philosophie  nous  entendons  proprement 
la  métaphysique)  est  la  plus  difficile  de  toutes  les  sciences ,  et  que  son 
apparente  popularité  possible  n'est  qu'une  illusion,  c'est  que  les  ma- 
thématiciens les  plus  illustres,  tels  que  Descartes,  Leibnitz,  Pascal, 
Euler,  d'AIembert,  etc.,  s'en  sont  occupés  avec  beaucoup  moins  de  suc- 
cès que  des  mathématiques  :  et  l'on  voudrait  qu'elle  fût  populaire,  si 
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elle  n'est  pas  superficielle  !  Cest  à  peu  près  comme  si  l'on  prétendait 
que  la  Mécanique  céleste  de  Laplace  doit  être  populaire. 

Qu'y  a-l-il  de  plus  clair  en  philosophie,  sans  préjudice  liour  la  fi- 
nesse de  la  profondeur  des  aperçus^  que  la  fameuse  préface  de  M.  Jouf- 
froy  aux  Esquisses  de  philosophie  morale  de  D.  Stewart?  Eh  bien,  des 
médecins  distingués  de  notre  connaissance  n'ont  jamais  pu  la  com- 
prendre. Broussais  lui-même  ne  rayait  pas  saisie;  la  preuve  c'est  qu'en 
voulant  raisonner  contre,  il  raisonne  toujours  à  cAté.  El  cependant  ils 
croyaient  comprendre.  Que  ceux  qui  sont  animés  du  besoin  d'arriver 
au  dernier  mot  humainement  possible  sur  les  grandes  questions  philo- 
sophiques, aient  donc  le  courage  de  travailler  pour  la  science,  et  d'être 
ignorés  du  peuple  lettré,  de  le  repousser  même  momentanément  dans 
son  propre  intérêt.  Le  moment  n'est  pas  encore  venu  pour  lui  ;  qu'il  lui 
suffise  de  se  moquer  de  la  philosophie  et  des  philosophes,  en  attendant 
qu'il  puisse  les  croire  sur  parole.  C'est  aux  sommités  pensantes  à  éla- 
borer la  science,  a  l'arrêter,  à  l'organiser,  à  la  transmettre  par  une  sorte 
d'initiation  :  elle  passera  ensuite  d'elle-même  sous  forme  de  croyance 
dans  les  masses.  Mais  elle  ne  pourra  jamais  être  science  que  pour  quel- 
ques esprits  privilégiés.  Voilà  ce  qu'il  faut  se  dire,  et  ce  dont  il  faut 
bien  se  convaincre,  afin  de  ne  pas  se  donner  le  tort  de  l'exposer  à  la 
dérision  en  la  livrant,  humble  et  sans  force,  aux  profanes;  en  la  prê- 
chant prématurément  sous  des  formes  qui  ne  conviennent  point  à  des 
intelligences  inappliquées  ou  incapables.  Voilà  ce  que  nous  croyons 
devoir  être  fait,  et  la  manière  dont  il  faut  le  faire  dans  l'intérêt  de  la 
science  et  de  l'humanité.  Mais  alors  pourquoi  ne  pas  accepter  l'héritage 
de  nos  maîtres  ?  pourquoi  ne  pas  les  étudier  fortement,  ^n  de  profi  - 
ter  de  leurs  travaux  et  de  pouvoir  les  continuer,  au  lieu  de  tout  recom- 
mencer toujours,  pour  refaire  mal  ce  qu'ils  ont  bien  fait  ?  Or,  parmi 
ces  maîtres,  l'un  des  plus  grands  entre  les  plus  grands,  c'est  Kant. 
Tous  ceux  qui  le  comprennent,  amis  ou  ennemis,  en  conviennent.  Il 
s'agit  donc  pour  nous  de  l'étudier;  et  l'Allemagne  ne  se  trompe  pas 
en  nous  y  invitant.  Le  reste  est  prématuré.  Mais  dans  quel  ordre  main- 
tenant faut-il  étudier  ses  ouvrages? C'est  la  dernière  question  que  nous 
nous  poserons  dans  cette  préface. Sans  parler  des  connaissances  prélimi- 
naires variées  qu'il  serait  bon  d'avoir  acquises  pour  mieux  comprendre 
ce  philosophe,  nous  dirons  qu'il  faut  commencer  par  sa  Psychologie 
et  son  ylnthropologie.  On  continuera  par  les  Prolégomènes  à  toute 
métaphysique  future,  qui  contiennent  un  aperçu  clair  et  complet  de 
la  Critique  de  la  raison  pure.  On  passera  ensuite  à  ce  dernier  ouvrage. 
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qu'il  importe  exlrômemenl  de  bien  comprendre,  non-seulement  pour 
l'intelligence  des  autres  grandes  compositions  de  Kant,  qui  supposent 
la  connaissance  de  celle-là,  non-seulement  pour  Tintelligence  de  toute 
la  philosophie  allemande  postérieure  à  Kant,  et  dont  la  Critique  est  le 
fondement  ou  la  raison;  mais  surtout  à  cause  de  la  vérité  et  de  la  so- 
lidité des  doctrines  qu'elle  renferme.  Après  la  Critique  de  la  raison 
pure,  on  pourra  passer  aux  Fondements  de  la  métaphysique  des 
mœurs,  à  la  Critique  de  la  raison  pratique,  aux  Principes  méta- 
physiques des  mœurs.  L'étude  de  la  Critique  du  jugement  termi- 
nera enfin  cette  première  série.  11  conviendrait  ensuite  de  revenir  sur 
l'ensemble  de  ces  différents  traités,  en  se  guidant  sur  la  partie  de  la 
Critique  de  la  raison  pure  intitulée  :  Architectonique,  pour  en  saisir 
les  rapports  et  Tunité. 

On  peut,  après  cela,  lire  avec  beaucoup  de  fruit  les  autres  petits 
ouvrages  de  Kant,  qui  sont  un  trésor  d*idées  en  tous  genres. 

Armé  des  principes  de  la  philosophie  critique,  on  est  en  mesure 
d'aborder  Thistoire  de  la  philosophie  et  de  Tétudier  d'une  manière 
utile,  puisqu'alors  on  peut  en  juger  les  grands  documents  et  les  appré- 
cier à  leur  juste  valeur.  Je  ne  veux  pas  dire  par  là  qu'on  doive  faire 
du  kantisme  comme  un  lit  de  Procuste,  sur  lequel  il  faille  étendre  im- 
pitoyablement tous  les  systèmes  ;  ma  pensée  est  simplement  que  la 
méthode  de  Kant  est  la  seule  vraie,  et  que,  quels  que  soient  les  résul- 
tats auxquels  on  aboutisse  en  la  suivant ,  ceux  de  Kant,  ou  d'autres 
qui  en  diffèrent  plus  ou  moins,  il  n'y  a  que  cette  manière  d'acqué- 
rir des  principes  solides  en  philosophie,  et  par  suite  un  critérium  pour 
juger  toutes  les  doctrines. 

Après  tout,  si  la  philosophie  de  Kant  était  vraie^  au  moins  dans  quel- 
ques-unes de  ses  parties,  il  faudrait  bien  cependant  qu'elle  fût  la  phi- 
losophie dans  le  sens  absolu  du  mot,  et  que  les  doctrines  contraires 
ne  fussent  que  des  misères  ou  des  jeux  d'esprit  plus  ou  moins  spé- 
cieux. 

Du  reste,  l'Allemagne  s'est  on  ne  peut  plus  écartée  dans  ces  derniers 
temps  de  la  méthode  critique  ;  et  celle  tentative  qui  devait  être  une 
des  plus  extravagantes  qui  eût  jamais  été  faite  par  la  raison,  puis- 
qu'elle avait  pris  à  tâche  de  franchir  ses  bornes  naturelles,  que  le  cri- 
ticisme  avait  reconnues  d'un  œil  si  sûr,  a  été  cependant  salutaire  à  la 
philosophie,  attendu  la  nécessité  que  les  voies  de  l'erreur  s'épuisent 
tôt  ou  tard  pour  qu'on  n'y  rentre  plus.  Des  hommes  animés  sans  doute 
d'un  grand  désir  de  savoir,  mais  qui  avaient  plus  d'imagination  que 
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de  n^n,  et  tourmentés  peut-être  par  rambition  de  se  signaler  en 
créant  des  systèmes  nouveaux,  dont  la  partie  vraie  n'est  pas  plus  nou- 
velle que  la  partie  nouvelle  n'est  vraie  ;  ces  hommes,  les  uns  aux 
formes  brillantes,  au  langage  poétique,  au  vaste  savoir,  à  l'érudition 
facile  ;  les  autres  aux  formes  synthétiques  imposantes  et  sévères  de  la 
scienee  :  ces  hommes,  dis-je ,  ont  fait  sur  une  jeunesse  enthousiaste, 
inexpérimentée,  avide  d'images  et  de  grandiose,  une  impression  mo- 
mentanément funeste.  En  effet,  une  fois  revenue*de  cette  illusion  poé- 
tique, incapable  pourtant  de  retourner  à  des  formes  et  à  des  méthodes 
plus  sévères  et  plus  scientifiques  encore,  elle  a  dû  tomber  d&ns  une  sorte 
d'affaissement  intellectuel  bien  voisin  du  découragement,  et  peut-être 
de  la  désillusion  et  du  mépris.  Aussi,  le  feu  sacré  de  la  philosophie 
semble  s'affaiblir  en  Allemagne,  et  peut-être  que  la  science  y  aurait 
maintenant  accompli  la  plus  grande  partie  de  sa  destinée  si  la  philo- 
sopliie  critique  n'était  là,  toute  récente  encore,  et  d'un  intérêt  qui  est 
loin  d'avoir  été  épuisé,  pour  orienter  de  nouveau  les  esprits  et  les  faire 
sortir,  soit  d'un  panthéisme  engourdissant,  soit  de  la  superstition  et  du 
mysticisme,  états  intellectuels  dont  les  conséquences  sociales  sont  plus 
immédiates  et  plus  funestes  qu'on  ne  semble  lew>ire. 

Du  reste,  la  philosophie  critique  a  compté  et  compte  encore  de  nom- 
breux partisans  en  Allemagne ,  en  attendant  que  ses  destinées  s'ac- 
complissent ailleurs  ;  comme  le  christianisme,  comme  la  liberté,  comme 
tout  ce  qui  est  grand  et  vrai,  elle  doit  faire  le  tour  du  monde.  Son 
flambeau  à  elle  aussi  peut  se  déplacer,  mais  il  ne  s'éteindra  pas  plus 
que  celui  de  la  vérité.  Si  elle  a  eu  de  nombreux  adversaires  dans  le 
pays  même  où  elle  est  née,  le  nombre  de  ses  partisans  a  été  plus  grand 
encore,  et  leurs  noms  ne  sont  pas  d'un  moindre  poids. 

Deux  choses  peut-être  nous  resteraient  à  faire  ici  :  l'analyse  de  la 
Critique  de  la  raison  pure  et  l'appréciation  de  ce  grand  monument. 
Telle  avait  d'abord  été  notre  intention.  Mais  certaines  considérations 
nous  en  ont  détourné.  Indépendamment  de  celle  de  l'étendue  démesu- 
rée que  le  volume  aurait  dû  prendre,  nous  avons  pensé  que  la  se- 
conde partie  de  cette  tâche  ne  pouvait  s'exécuter  convenablement  que 
dans  une  histoire  critique  de  la  philosophie,  après  avoir  exposé  toutes 
les  parties  de  la  doctrine  de  Kant.  M.  Cousin  a  d'ailleurs  fait  une  par- 
tie de  ce  que  nous  aurions  voulu  faire  nous-même,  et  avec  toute  la 
supériorité  de  son  talent. 

Non-seulement  donc  nous  aurions  beaucoup  moins  bien  fait  que 
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lui,  mais  nous  avouerons  même  que  nous  aurions  encore  eu  le  tort 
de  faire  différemment  à  plusieurs  égards.  Nous  espérons  cependant 
revenir  un  jour  sur  une  question  dont  la  solution  n'est  heureusement 
pas  indispensable  pour  l'intelligence  du  présent  ouvrage. 
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PRINCIPALES  DIVISIONS  DES  MATIÈRES  (1). 


INTRODUCTION. 

I.  Doctrine  élémentaire  transcendentale. 

Première  partie.  Esthéticiue  transcendentale.   5f 
Sect.  I.  De  l'espace. 
Sect.  II.  Du  temps. 

DeuQËième  partie.  Logique  transcendentale.    ff 

qj  PREMIÈRE  DIVISION.  Analytique  transcendentale  divisée  en 
deux  livres;  chapitres  de  ces  livres;  sections  de  ces  chapitres. 

^   DEUXIÈME  DIVISION.  Dialcctiquc  transcendentale  divisée  en 
deux  livres,  subdivisée  en  chapitres  et  en  sections. 

II.  Méthodologie  transcendentale, 

Chap.  I.  Discipline  de  la  raison  pure. 

—  II.  Canon  de  la  raison  pure. 

—  III.  Architectonique  de  la  raison  pure. 

—  IV.  Histoire  de  la  raison  pure. 


(1)  Au  lieu  de  cette  table,  qui  est  fort  simple,  les  éditions  postérieures  en 
portent  une  beaucoup  plus  étendue,  mais  dont  l'ensemble  est  plus  difficile  à 
embrasser  dun  seul  coup  d'œil  ;  nous  la  donnons  à  la  fin  du  tome  II. 

R.  et  T. 
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HOI^SEIGNEUR , 


Contribuer  au  progrès  des  sciences  dans  la  partie  qu'on 
cultive  plus  spécialement ,  c'est  aussi,  aux  yeux  de  Votre 
Excellence,  travailler  à  son  propre  intérêt  ;  car  ces  deux 
choses  sont  inséparablement  unies,  non-seulement  par 
les  devoirs  imposés  au  protecteur  puissant,  mais  encore 
par  les  sentiments  bien  plus  sûrs  de  Pami  des  sciences  et 
de  l'homme  éclairé.  Aussi  ai-je  recours  à  l'unique  moyen 
qui  soit  en  mon  pouvoir  de  témoigner  à  V.  Exe.  ma  gra- 
titude pour  la  confiance  doi^  elte  a  daigné  m'honorer,  en 
me  jugeant  capable  de  faire  quelque  chose  d'utite. 

Celui  dont  la  vie  est  remj^e  par  la  spéculation,  est  heu- 
reux de  trouver,  dans  l'approbation  d'un  juge  éclairé  et 
capable ,  un  puissant  encouragement  à  des  travaux  dont 
l'utilité  j  pour  être  éloignée ,  n'est  ^  moins  grande , 
I.  1 
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—  Il  — 

quoique  cependant  méconnue  complètement  du  Tulgaire 
par  cette  raison-là  même  (i). 

C'est  à  un  pareil  juge  que  je  dédie  aujourd'hui  cet  ou- 
Yrage ,  je  le  (2)  recommande  à  sa  bienveillante  attention, 
je  mets  sous  sa  protection  le  reste  de  ma  carrière  littéraire 
et  suis  avec  le  plus  profond  respect  (3) , 


de  Votre  Excellence , 

le  très 'humble  et  très  ^obéissant  seinnteur, 

€minatiuel  jftant. 

Kcenigsberg,  le  29  mars  1781. 


(1)  Cet  alinéa  :  Celui  dont  la  vie,  etc.,  n'a  pas  été  reproduit  dans 
les  éditions  subséquentes.  T. 

(2)  La  seconde  édition  porte  :  «  Je  recommande  à  la  bienveillante 
attention  dont  V.  Exe.  a  daigné  honorer  la  première  édition  de  cet 
ouvrage,  cette  seconde  édition,  et  avec  elle  le  reste,  etc.  »        T. 

(5)  Cette  dédicace  a  été  précédée,  dans  la  seconde  édition  et  les 
suiva&tes,  d'une  épigraphe  empruntée  de  Bacon.  Y.  Suppl.  n.  I.  La 
seconde  édition  est  la  dernière  que  l'auteur  ait  revue.  Toutes  les 
autres,  jusqu'à  la  %^^  qui  a  paruà  Leipsick,  chez  Modes  et  Baumann, 
en  1858,  n'en  sont  que  la  reproduction.  Ces  derniers  éditeurs  ont 
mis  en  notes  les  suppressions  faites  à  la  première  édition  dans  la  se- 
conde. C'est  l'inverse  de  ce  qu'a  fait  M.  Rosenkranz.         T. 
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Une  destinée  particulière  de  la  raison  humaine 
dans  un  genre  de  ses  connaissances,  c'est  de  s'ac- 
cabler de  questions  qu'elle  ne  peut  pas  éviter, 
parce  qu'il  est  de  sa  nature  de  se  les  adresser  et  de 
ne  pouvoir  y  répondre  cependant,  parce  qu'elles 
dépassent  sa  portée. 

Si  elle  tombe  dans  un  pareil  embarras,  ce  n'est 
donc  pas  sa  faute.  Elle  commence  par  des  principes 
dont  l'usage  dans  le  cours  de  la  vie  est  inévitable- 
ment et  suffisamment  garanti  par  l'expérience.  De 
ces  principes,  elle  s'élève  toujours,  comme  il  est 
de  sa  nature  de  le  faire,  à  des  conditions  de  plus  en 
plus  éloignées.  Mais  s'apercevant  que,  de  cette  ma- 
nière, son  œuvre  doit  toujours  rester  inachevée, 
puisque  les  questions  n'ont  pas  de  fin,  elle  se  voit 
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forcée  de  poser  tout  d'un  coup  des  principes  qui 
dépassent  tout  usage  expérimental  possible,  et  qui 
semblent  néanmoins  si  peu  suspects,  qu'ils  se  trou- 
vent en  parfait  accord  avec  le  sens  commun.  Mais 
elle  tombe  par  le  fait  dans  une  obscurité  et  des  con- 
tradictions telles  qu'elle  peut  bien  en  conclure  que 
ce  fondement  de  ses  opérations  doit  receler  quel- 
ques erreurs  secrètes,  sans  cependant  pouvoir  les 
découvrir ,  par  la  raison  que  les  principes  donl^ 
elle  se  sert  dépassent  toute  expérience,  et  ne  peu- 
vent être  soumis  à  la  pierre  de  touche  des  faits.  Le 
champ  de  ces  combats  sans  cesse  renouvelés,  c'est 
la  Métaphysique. 

Il  fut  un  temps  où  elle  était  appelée  la  reine  des 
sciences.  Si  l'on  prend  l'intention  pour  le  fait,  il 
faut  convenir  que  la  grande  importance  de  son  ob- 
jet lui  méritait  bien  ce  titre.  Mais  l'esprit  de  notre 
siècle,  porté  au  mépris,  à  l'abandon,  à  l'aversion 
pour  elle ,  la  réduit  à  se  lamenter  avec  Hécube  : 


Modo  maxîma  rerum. 

Tôt  generh  natisque  potens , 

jVwnc  trahor  exsul^  inops. 


Ovide,  Métam.,  1.  xiii. 
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Du  temps  des  dogmatiques,  son  règne  fut  absolu. 
Mais  comme  ses  lois  portaient  encore  l'empreinte 
de  l'antique  barbarie ,  des  guerres  intestines  firent 
dégénérer  ce  pouvoir  despotique  en  véritable  anar- 
chie, et  les  SCEPTIQUES,  espèce  de  nomades  qui 
ont  horreur  de  tout  établissement  agricole ,  opé- 
raient de  temps  à  autre  la  dissolution  du  lien  so- 
cial. Mais  comme  ils  étaient ,  par  bonheur,  en  pe- 
tit nombre,  ils  ne  pouvaient  pas  empêcher  ceux 
qu'ils  avaient  ainsi  dispersés  de  se  réunir,  mais 
sans  plan  convenu,  et  de  chercher  à  s'établir  de 
nouveau  sur  le  sol  qu'ils  avaient  dû  momentané- 
ment quitter.  — Dans  les  temps  modernes,  le  cé- 
lèbre Locke,  par  sa  physiologie  de  l'esprit  humain, 
sembla  un  instant  devoir  mettre  une  fin  à  toutes 
ces  querelles,  et  faire  à  chaque  prétention  sa  juste 
part.  Mais  quoique  l'extraction  de  notre  prétendue 
reine  soit  des  plus  vulgaires ,  et  qu'ainsi  ses  pré- 
tentions aient  pu  être  justement  méprisées,  il  est 
arrivé  cependant,  grâce  à  la  fausse  généalogie 
qu  on  lui  avait  fabriquée,  qu'elle  a  persisté  dans  la 
réclamation  de  ses  droits  chimériques.  On  est 
donc  retombé  dans  ce  vieux  dogmatisme  vermoulu, 
et  de  là  dans  le  mépris  auquel  on  aurait  voulu  sous- 
traire la  science.  Maintenant  qu'on  croit  avoir 
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vainement  épuisé  toutes  les  voies,  il  n'y  a  plus 
qu'ennui  et  complète  indifférence.  De  là,  le  chaos 
et  les  ténèbres  qui  régnent  dans  les  sciences,  mais 
de  là  aussi  le  prélude,  sinon  l'origine,  de  leur  trans- 
formation prochaine  et  de  la  nouvelle  lumière  dont 
elles  doivent  être  éclairées,  après  avoir  été  con- 
fondues, rendues  obscures  et  inutiles  par  une 
fausse  habileté  dans  la  manière  de  les  traiter. 

A  quoi  sert,  en  effet,  de  vouloir  afficher I'indif- 
FÉRENCE  pour  dcs  rccherchcs  dont  l'objet  n'est  pas 
INDIFFÉRENT  à  la  uaturc  humaine,  et  ne  saurait  l'ê- 
tre? Aussi  ces  prétendus  indifférents,  quelle  que 
soit  leur  attention  à  se  déguiser  en  substituant  aux 
termes  de  l'école  un  lang^^e  populaire,  ne  veulent 
pas  plutôt  penser  à  quelque  chose,  qu'ils  retom- 
bent inévitablem  ent  dans  des  propositions  méta- 
physiques, pour  lesquelles  cependant  ils  professent 
un  si  grand  mépris.  Toutefois,  cette  indifférence 
qui  se  montre  au  sein  de  toutes  les  sciences,  et  qui 
affecte  plus  particulièrement  celle  qu'on  voudrait 
acquérir  de  préférence,  si  elle  pouvait  l'être,  est 
un  phénomène  digne  de  remarque  et  de  réflexion. 
Elle  n'est  évidemment  pas  l'effet  de  la  légèreté, 
mais  du  jugement  (1)  médité  d'un  siècle  qui  ne 

(1)  On  entend  quelquefois  se  pkinére  de  la  ^uvreté  de  la  pensée 
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veut  pas  se  laisser  retenir  plus  longtemps  par  une 
apparence  de  sskwki  et  une  invitation  faite  à  la 
raisoçt  d  entreprcaûdre  de  nouveau  la  plus  difficile 
de  ses  tâches,  ceile delà  connaissance  de  soi-même, 
et  d'instituer  un  tribunal  qui  lui  donne  gain  de 
causé  toutes  les  fois  qu'elle  aura  de  véritables 
droits  à  fau^e  valoir ,  et  qui  condamne  celles  de 
ses  prétentions  qui  seront  sans  fondement  ;  con- 
damnation qu'elle  doit  prononcer,  non  pas  d'une 
naanière  arbiti:aire,  mais  d'après  ses  lois  éternelles 
et  immuables.  Or,  cette  tâchç,  ce  tribunal,  ce  n'est 
pas  autre  chose  que  la  critique  de  la  raison  pure 
elle-même. 

Je  n'entends  pas  par  là  une  critique  des  livres  et 


à  notre  époque  et  de  la  décadence  de  la  véritable  science.  Je  ae 
Tois  pas  cependant  que  les  sciences  dont  le  fondement  est  bien  établi, 
telles  que  les  mathématiques,  la  physique,  etc.,  méritent  le  moins 
du  monde  un  pareil  reproche  ;  bien  loin  d'avoir  pqrdu  de  leur  an- 
cien caractère  dé  solidité ,  elles  y  ont  au  contraire  ajouté  de  nos 
jours.  Or,  le  même  esprit  obtiendrait  les  mêmes  résultats  dansjes 
autres  branches  de  là  connaissance,  si,  avant  tout,  on  en  revoyait 
avec  soin  les  fondements.  A  défaut  de  cette  révision,  l'indifférence 
et  le  doute,  et  même  une  sévère  critique  ,  sont  au  contraire  des 
preuves  d'une  façon  de  penser  profonde.  Notre  siècle  est  le  siècle  de 
la  critique;  tout  doit  y  être  soumis.  La  religion,  par  sa  saintelô,  et  la 
législation,  par  sa  majesté,  prétendent  d'ordinaire  y  échapper.  Mais 
alors  elles  excitent  contre  elles  de  justes  soupçons,  et  ne  peuvent 
prétendre  k  cette  sincère  estime  que  la  raison  n'accorde  qu'à  ce  qui 
a  pu  résister  k  son  libre  et  pul4ic  examen. 
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des  systèmes,  mais  celle  de  la  raison  comme  faculté 
en  général,  par  rapport  à  toutes  les  connaissances 
auxquelles  elle  peut  aspirer,  indépendamment  de 
^ TOUTE  expérience,  par  conséquent  la  solution  de  la 
question  delà  possibilité  ou  de  l'impossibilité  d'une 
métaphysique  en  général,  et  la  détermination, 
de  ses  sources,  de  son  étendue  et  de  ses  limites;  le 
tout  exécuté  méthodiquement  et  d'après  (tes  prin- 
cipes certaine. 

Je  suis  donc  entré  dans  cette  voie,  la  seule  qui 
n'ait  pas  été  tentée,  et  je  me  flatte  d'y  avoir  trouvé 
la  ruine  de  toutes  les  erreurs  qui  ont  jusqu'ici  di- 
visé la  raison  avec  elle-même  dans  ses  spécula- 
tions en  dehors  de  l'expérience.  Je  n'ai  cependant 
pas  éludé  ses  questions,  en  m'excusant  sur  l'im- 
puissance de  la  raison  humaine;  je  les  (1)  ai  au 
contraire  nettement  distinguées  et  posées  toutes 
suivant  des  principes,  et  après  avoir  eu  mis  à  jour 
le  point  précis  du  malentendu  de  la  raison  avec 
elle-même,  j'ai  résolu  ses  difficultés  à  sa  parfaite 
satisfaction.  A  la  vérité,  je  n'ai  pas  répondu  à  ces 
questions  comme  devait  l'attendre  une  curiosité 


(i)  Goltlc^  Born  el  Manlovani  rapportent  le  pronom  sie  au«iot 
raison  ;  la  logique  nous  a  paru  exiger  qu'il  fût  rapporté  à  questions. 
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follement  dogmatique;  curiosité  qui  ne  pourrait 
être  satisfaite  que  par  des  tours  de  m8^gie  auxquels 
je  ne  m'entends  en  aucune  manière.  Aussi  bien , 
ce  n'est  là  ni  l'objet  de  la  destinée  naturelle  de  notre 
raison  ni  le  devoir  de  la  philosophie:  ilfallaiUdissi- 
per  l'illusion ,  provenant  de  ce  malentendu ,  au 
risque  de  ruiner  par  là  une  opinion  encore  si 
précieuse  et  si  chère.  Je  me  suis  appliqué,  dans 
l'exécution  de  cette  entreprise,  à  être  très-expli- 
cite, et  je  puis  dire  qu'il  ne  saurait  y  avoir  un  seul 
problème  métaphysique  qui  ne  trouve  ici  sa  so- 
lution, ou  tout  au  moins  la  clef  de  sa  solution. 
Dans  le  fait,  la  raison  pure  forme  une  unité  si 
parfaite,  que  si  son  principe  était  impuissant  à  ré- 
soudre une  seule  des  questions  particulières  qu'elle 
srfulève  naturellement,  ce  principe  devrait  être 
rejeté,  parce  qu'alors  il  ne  résoudrait  aucune  des 
autres  avec  une  entière  certitude. 

En  disant  cela ,  je  crois  apercevoir  sur  le  visage 
du  lecteur  un  air  d'incrédulité  et  de  mépris  iro- 
nique, provoqué  par  des  prétentions  en  appa- 
rence si  présomptueuses  et  si  peu  modestes.  Ce- 
pendant elles  sont,  sans  comparaison,  beaucoup 
plus  modérées  que  celles  de  tous  ces  auteurs  de 
programmes  sans  nombre,  qui  s'annoncent  comme 
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devant  démontrer  la  spiritualité  de  Tàme,  ou  la  né- 
cessité d'un  COMMENCEMENT  DU  MONDE.  Car  ces  au- 
teurs s'engagent  à  étendre  la  connaissance  hu- 
maine au  delà  de  toutes  les  bornes  de  l'expérience 
possible.  Ce  que  j'avoue  hunublement  dépasser  mes 
forces.  Cest  pourquoi  je  ne  m'attache  qu'à  la  rai- 
son même  et  à  la  pensée  pure.  Je  n'ai  pas  besoin 
d'en  chercher  bien  loin  autour  de  moi  une  con- 
naissance étendue ,  puisque  je  la  trouve  en  moi- 
même  ,  et  que  la  logique  ordinaire  me  fait  d^à 
voir  que  tous  les  actes  simples  de  la  raison  peuvent 
se  distinguer  et  se  systématiser  :  il  s'agit  seule- 
mentde  savoir  ici  comment  je  puis  espérer  de  m'y 
prendre  avec  la  raison  ^  et  jusqu'à  quel  point  je 
prétends  pousser  cette  entreprise ,  en  me  privant 
ainsi  de  toute  matière  et  de  tout  secours  pris  de 
l'egspérience. 

Mais  j'ai  assez  parlé  de  I'entière  exécution  de 
cflàcuNE  des  ins  particulières  que  je  me  propose , 
et  du  développement  nécessaire  pour  réaliser  tou- 
tes ces  fins  réunies,  fins  qui  ne  sont  pas  le  résultat 
d'un  plan  de  travail  arbitraire,  mais  qui  sont  au 
contraire  données  parla  nature  de  la  connaissance 
même,  comme  matière  de  notre  recherche  an- 
tique. 
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Deux  choses  concernant  la  forme,  lacERTiiuM  et 
la  CLARTÉ,  deux  qualités  essentielles,  sont  encore 
exigées  avec  raison  d'un  auteur  qui  s'attaque  à  des 
sujets  ^si  épineux. 

Potir  ce  qui  est  de  la  certitude,  je  me  suis  con- 
damné moi-même  à  u'opiner  d'aucune  manière 
dans  de  semblables  recherches,  à  regarder  tout 
ce  qui  ressemblerait  seuleinent  à  une  hypothèse , 
comme  une  marchandise  prohibée,  qui  ne  peut 
être  introduite  sur  déclaration  et  moyennant  lac- 
quit  d'un  droit,  mais  qui  doit  au  contraire  être 
saisie  dès  qu'elle  est  découverte.  Toute  connais- 
sance qui  doit  être  fermement  établie  à  priori  se 
reconnaît  à  ce  caractère  qu'elle  veut  être  tenue 
pour  absolument  nécessaire,  caractère  qui  doit 
être  à  plus  forte  raison  celui  de  la  détermination  de 
toutes  les  connaissances  pures  à  priori^  détermina- 
tion qui  doit  servir  d'unité  de  mesure,  et  par  con- 
séquent d'exemple  même  de  toute  certitude  apo- 
dictique  (philosophique).  C'est  au  lecteur  à  voir  si 
je  suis  resté  fidèle  à  ma  résolution;  l'auteur  doit 
seulement  présenter  des  raisons ,  mais  il  ne  con- 
vient pas  qu'il  décide  de  leur  effet  sur  ses  juges. 
Cependant,  pour  ne  laisser  aucun  prétexte  innocent 
d'affaiblir  ces  raisons,  il  lui  est  bien  permis  de  si- 
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gnaler  lui-même  les  endroits  qui  pourraient  pa- 
raître suspects,  quoiqu'ils  ne  soient  qu'accessoires, 
afin  de  prévenir  l'influence  que  le  plus  léger  scru- 
pule du  lecteur  en  ce  point  pourrait  exercer  plus 
tard  sur  son  jugement  par  rapport  au  but  prin- 
cipal de  l'ouvrage. 

Je  ne  connais  pas  de  recherches  plus  importan- 
tes, relativement  à  la  faculté  de  connaître  que  nous 
appelons  l'entendement,  et  à  la  détermination  des 
règles  et  des  limites  de  son  usage ,  que  celles  par 
moi  faites  dans  le  chapitre  II  de  l'analytique  trans- 
cendentale,  sous  le  titre  de  déduction  des  concepts 
PURS  DE  l'entendement;  ce  sont  aussi  celles-là  qui 
m'ont  le  plus  coûté,  mais  j'espère  que  ma  peine 
ne  sera  pas  perdue.  Cette  étude,  un  peu  appro- 
fondie, présente  deux  points  de  vue;  l'un  se  rap- 
porte aux  objets  de  l'entendement  pur  :  il  doit  éta- 
blir et  faire  comprendre  à  /?non  la  valeur  objective 
de  ses  concepts;  il  rentre  donc  par  là  même  es- 
sentiellement dans  mon  but.  L'autre  point  de  vue 
a  pour  objet  l'étude  de  l'entendement  par  lui- 
même  quant  à  sa  possibilité  et  aux  facultés  intellec- 
tuelles qu'il  suppose,  par  conséquent,  l'étude  de 
lentendement  sous  le  rapport  subjectif  ;  étude  qui, 
quoique  très-importante  quant  à  mon  but  princi- 


Digitized  by  VjOOQIC 


PRÉFACE.  13 

pal,  n'en  fait  cependant  pas  essentiellement  partie, 
parcequ'il  reste  toujours  la  question  capitale  :  Qu'est- 
ce  que  nous  pouvons  connaître,  et  jusqu'où  pouvons- 
nous  connaître,  par  le  moyen  de  l'entendement 
et  de  la  raison  seule ,  et  indépendamment  de  toute 
expérience,  question  bien  différente  de  celle- 
ci  :  Comment  la  faculté  de  penser  elle-même  est- 
elle  possible?  Celle-ci  étant  en  quelque  sorte  la  re- 
cherche de  la  cause  d'un  effet  donné,  et  contenant 
par  là  même  quelque  chose  de  semblable  à  une 
hypothèse  (quoiqu'il  n'en  soit  rien,  comme  je  le 
ferai  voir  dans  une  autre  occasion),  il  me  semble 
que  c'est  ici  le  cas  de  prendre  la  liberté  d'opiNER , 
et  de  laisser  par  conséquent  le  lecteur  également 
libre  d'opiNER  autrement  que  moi.  Je  dois  à  ce  sujet 
le  prévenir  que,  dans  le  cas  où  ma  déduction  sub- 
jective ne  produirait  pas  en  lui  toute  la  persuasion 
que  j'en  attends,  la  déduction  objective,  celle  à 
laquelle  j'attache  le  plus  d'importance,  ne  perd 
rien  de  sa  force,  comme  on  peut  le  voir  parce  que 
j'ai  dit  page  92-93(1). 

En  ce  qui  regarde  la  clarté,  le  lecteur  a  le  droit 


(1)  De  la  première  édition  :  ce  qui  correspond  k  Tintilulé  suivant  : 
Passage  à  la  déduction  transcend entai e  des  catégories.        T. 
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d'exiger  avant  tout  la  clarté  discursive  (logique) , 
PAR  CONCEPTS  (1),  mais  aussi  la  clarté  intuitive  (es- 
thétique) ou  par  le  moyen  d'intuitions,  c'est-à-dire 
d'exemples  ou  autres  explications  propres  à  faire 
concevoir  l'abstrait  par  le  concret.  La  première 
espèce  de  clarté  ne  laisse  rien  à  désirer.  La  nature 
des  matières  a  été  la  cause  occasionnelle  pour  la- 
quelle je  n'ai  pu  satisfaire  à  la  seconde  exigence. 
A  la  vérité ,  elle  n'est  pas  aussi  stricte  que  la  pre- 
mière ,  mais  cependant  elle  est  juste.  J'ai  presque 
toujours  été  embarrassé  dans  le  cours  de  mon 
travail ,  sur  ce  que  je  devais  faire  à  cet  égard.  Des 
exemples  et  des  explications  me  semblaient  tou- 
jours nécessaires^  et  se  présentaient  naturelle- 
ment dans  la  première  esquisse  de  l'ouvrage.  Mais 
je  ne  voyais  alors  qu'en  raccourci  l'étendue  de 
mon  œuvre  et  la  multitude  de  choses  qui  devaient 
y  entrer;  et  dès  qu'une  fois  j'ai  été  sûr  que  mal- 
gré cette  exposition  toute  sèche  et  purement  sco- 
LASTiQUE,  l'ouvrage  devait  être  bien  assez  long ,  je 
n'ai  pas  trouvé  convenable  de  l'étendre  encore 
davantage  en  y  introduisant  des  exemples  et  des 
explications,  qui  ne  sont  nécessaires  qu'au  point 

(1)  Clarté  qui  est  propre  aux  idées  générales  et  qui  résulte  de  la 
mise  en  relief  de  leurs  rapports.  T. 


Digitized  by  VjOOQIC 


PRËFÂGB.  15 

de  vue  populaire;  d'autant  plus  que  ce  travail  ne 
pouvait  jamais  avoir  ce  caractère ,  et  que  les  sa- 
vants n'avaient  pas  besoin  d'un  pareil  secours. 
Bien  cependant  qu'elles  aient  toujours  leur 
agrément,  ces  explications  pouvaient  même  en 
ce  cas  avoir  quelque  chose  de  contraire  au  but  de 
l'ouvrage.  L'abbé  Terrasson  dit ,  à  la  vérité ,  que 
si  l'on  estime  la  longueur  d'un  livre,  non  par  le 
nombre  des  pages,  mais  par  le  temps  nécessaire  à 
l'entendre,  on  peut  dire  de  beaucoup  d'ouvrages 

qu'iLS  SERAIENT  BEAUCOUP  TROP  COURTS  s'iLS  n'ÉTAIENT 

PAS  SI  COURTS.  Cependant,  pour  ce  qui  est  de  l'intelli- 
gence d'un  vaste  ensemble  de  la  connaissance 
spéculative ,  ensemble  qui ,  malgré  son  étendue , 
se  trouve  néanmoins  soumis  à  un  principe  uni- 
que ,  on  pourrait  dire  avec  non  moins  de  raison 

que  BEAUCOUP  de  livres  seraient  BEAUCOUP  PLUS  CLAIRS, 
s'ils  n'avaient  PAS  DU   ÊTRE  SI  CLAIRS.  Eu    cffct,    IcS 

moyens  auxiliaires  de  clarté  sont  utiles  dans 
les  DÉTAILS,  mais  ils  obscurcissent  le  plus  souvent 
la  vue  de  l'ensemble,  puisqu'ils  empêchent  le  lec- 
teur de  le  saisir  promptement.  Les  différentes 
couleurs  répandues  sur  l'enchsttnement  et  la  con- 
struction du  système,  enchaînement  dont  il  im- 
porte très-fort  de  pouvoir  apprêter  l'unité  et  la 
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beauté,  le  recouvrent  et  empêchent  de  le  connaître. 
Je  crois  d'ailleurs  que  le  lecteur  doit  avoir  quel- 
que plaisir  à  joindre  sfô  efforts  à  ceux  de  l'auteur, 
lorsqu'il  entrevoit,  d'après  le  plan  qui  lui  est  pré- 
senté, un  grand  et  important  ouvrage  à  exécuter 
complètement,  et  cependant  d'une  manière  dura- 
ble. 0r,  la  métaphysique ,  d'après  la  notion  que 
nous  en  donnerons  ici,  est ,  de  toutes  les  sciences, 
la  seule  qui  puisse  se  promettre  d'être  si  complè- 
tement exécutée  ,  et  même  en  si  peu  de  temps  et 
avec  si  peu  d»  peine,  si  l'on  réunit  ses  efforts,  qu'il 
ne  reste  autre  chose  à  faire -à  la  postérité  qu'atout 
arranger  didactiquement  suivant  ses  vues,  sans  rien 
pouvoir  ajouter  à  la  matière.  Car  tout  se  réduit  à 
un  INVENTAIRE  Systématiquement  ordonné  de  tou- 
tes les  richesses  intellectuelles  provenant  de  la 
RAISON  PURE.  Rien  ne  peut  nous  échapper  ici,  parce 
que  rien  de  ce  qui  est  un  produit  pur  de  la  raison  ne 
peut  lui  échapper;  au  contraire,  ce  produit  est 
mis  spontanément  par  elle  au  grand  jour,  du 
moment  où  le  principe  commun  en  est  découvert. 
La  parfaite  unité  de  ces  sortes  de  connaissances, 
leur  caractère  de  concepts  tellement  purs  que  rien 
d'expérimental,  pas  même  une  intuition  partkiu- 
LiÈRE  (  intuition  qui  devrait  conduite  à  un  fait  àé^ 
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terminé) ,  ne  peut  avoir  sur  elles  la  moindre  in- 
fluence pour  les  étendre  et  les  augmenter,  rendent 
cette  intégralité,  cette  perfection  absolue,  non- 
seulement  possible ,  mais  même  nécessaire. 

Tecum  habita^  et  noris  qtiam  sU  HH  curta  supeUex. 

Perse. 

J'espère  même  donner  un  semblable  système  de 
la  raison  pure  (spéculative)  sous  le  titre  de  méta- 
physique DELA  NATURE,  systèmc  qui  serapluscourt  de 
moitié  que  la  critique  actuelle,  quoiqu'il  doive  ce- 
pendant renfermer  plus  de  matière.  Mais  cette  cri- 
tique devait  avant  tout  faire  connaître  les  sources 
et  les  conditions  de  la  possibilité  de  cette  métaphy- 
sique, déblayer  et  aplanir  le  sol  inégal  qui  devait 
supporter  l'édiiice.  J'attends  ici  de  mon  lecteur  l'in- 
dulgence et  l'impartialité  d'un  juge;  mais  là  il  me 
faudra  la  bonne  volonté  et  l'assistance  d'un  auxi- 
liaire, car  quelque  complète  que  soit  l'exposition 
systématique  de  tous  les  principes  dans  la  critique, 
l'exécutiondusystèmeexigeen outre  qu'on  n'omette 
aucun  des  concepts  dérivés,  concepts  qui  ne  peuvent 
être  trouvés  à  priori ,  mais  qui  doivent  être  recher- 
chés un  à  un.  De  même  que  la  synthèse  entière  des 
1.  2 
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concepts  a  été  épuisée  dans  la  critiqué,  il  faudra 
semblablement  ici  que  I'analyse  soit  complète;  ce 
qui  est  plutôt  un  amusement  qu'un-travail. 

Je  n'ai  plus  qu'une  seule  chose  à  faire  remar- 
quer, c'est  par  rapport  à  l'impression.  Les  pre- 
mières feuilles  m'ayant  été  envoyées  un  peu  tard,  je 
n'ai  pu  revoir  que  la  moitié  des  épreuves  où  jetrouve 
encore  quelques  fautes  typographiques ,  mais  qui 
n'altèrent  pas  le  sens,  excepté  celle  de  la  page  379, 
ligne  4  de  bas  en  haut,  oii  il  faut  lire  spécifi- 
quement au  lieu  de  sceptiquement.  L'antinomie  "de 
la  raison  pure,  depuis  la  page  425  jusqu'à  la 
page  461,  est  disposée  à  la  manière  d'une  table, 
afin  que  tout  ce  qui  appartient  à  la  thèse  se  trouve 
à  gauche,  et  ce  qui  appartient  à  I'antithèse  se  trouve 
toujours  à  droite.  Cet  ordre  a  été  adopté  pour 
rendre  la  comparaison  plus  facile  entre  la  position 
et  l'opposition  (1). 

(1)  Celte  préface  manque  dans  les  édilions  suivantes.  Elles  en  ont 
une  autre  toute  différente  ,  celle  que  nous  donnons  dans  le  sup- 
plément 11.  {Note  de  M.  Rosenkranz.) 
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1. 

'  Idée  de  la  philosophie  transcendentale. 

L'expérience  est  sans  doute  le  premier  résultat  de       U) 
nôtre  enteùdement,  qui  met  en  œuvre  la  matière 
grossière  dos  sensations.  Elle  est  donele  premier  en- 
seignement, et  un  enseignement  si  fécond  en  in- 
structions nouvelles,  •  que  renchaînemont  vital   de 
toutes  les' connaissances  futures,  susceptibles  d'être 
amassées  sur  ce  terrain,  ne  fera  jamais  défaut.  L'ex- 
périence est  cependant  loin  d'être  le  seul  champ  dans 
lequel  notre  entendement  veuille  être  limitée  Elle 
nous  dit  bien  ce  qui  est,  mais  elle  ne  nous  dit  point  \ 
qu'il  doiy^e  être  nécessairement  ainsi,  et  pas  autre-  ,  ^ 
ment. Elle  ne  nous  donne,  par  cela  même,  aucune  vé- 
ritable universalité  ,  et  la  raison  qui  est  si  désireuse 
de  connaissances  de  cette  espèce,  se  trouve  ainsi  plutôt 
excitée  que  satisfaite.  Des  connaissances  universelles, 
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qui  sont  en  même  temps  marquées  d*un  caractère  de 
nécessité  intrinsèque,  doivent  être  par  elles-mêmes, 
indépendamment  de  Texpérience,  claires  et  certaines. 
C'est  pour  cette  raison  qu'on  les  appelle  à  priori. 
On  appelle  au  contraire  à  posteriori  ou  empiriques , 
pour  nous  servir  des  termes  reçus,  ce  qui  n'est  pris 
que  de  l'expérience. 

Il  résulte  de  jà^un  fait  digne  d'être  remarqué, 
c'est  qu'à  nos  connaissances  expérimentales  il  s'en 
mêle  d'autres  qui  doivent  avoir  une  origine  à  priori  j 
et  qui  ne  servent  peut-être  qu'à  unir  nos  représen- 
tations sensibles.  Car  si  Ton  sépare  des  premières 
tout  ce  qui  appartient  aux  sens ,  il  reste  encore  cer- 
tains concepts  primitifs  d'où  doivent  naître,  indé- 
pendamment de  l'expérience,  des  jugements  tout  à  fait 
à  priori;  ces  jugements  font  que  l'on  peut,  ou  du 
moins  que  Ton  croit  pouvoir  dire  des  objets  des  sens 
quelque  chose  de  plus  que  ce  qu'enseignerait  la 
simple  expérience,  et  que^erteinsjugementspossè- 
^ePt  yn^yéritable  universalité^  une  strictenéçessité, 
quL  nejjfiîlJLêtre  le,pcc^^it4c Jauj^OP naissancejure- 
/  mgftLfimj^irique  (i). 

^  iAf'^    /  Unechose  encoreplus  importante  (2),  c'est  que  cer- 
^taines  connaissances  sortent  complètement  du  champ 


(1)  Tout  ce  commencement  ne  se  trouve  pas  dans  les  éditions 
postérieuresk  la  première;  il  est  remplacé  par  une  introduction  plus 
étendue.  V.SuppL  IV.  R. 

(2)  Que  tout  ce  qui  précède.  Ëdit.  poster.  R. 
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de  toute  expérience  possible ,  et  semblent ,  par  le 
moyen  de  concepts  quj,,,n'9lM^naJle  jart^ 
seiidbte  correspondant,   étendre   l'enceinte  de  nos 
jugements  au  delà  des  limites  de  Texpérience. 

Et  c'est  précisément  dans  ces  dernières  connais- 
sances j  qui  s'élèvent  au-dessus  du  monde  sensible , 
où  l'expérience  ne  peut  ni  guider,  ni  rectifier  le  ju- 
gement, que  se  font  les  investigations  de  notre  raison, 
investigations  qui  nous  paraissent  bien  préférables 
et  leur  but  bien  supérieur  à  tout  ce  que  l'entende- 
ment peut  apprendre  dans  le  champ  des  phénomènes. 
Nous  tentons  même  tout ,  au  risque  de  nous  égarer, 
plutôt  que  d'abandonner  par  insuffisancede  nos  force?, 
par  indifférence  ou  par  mépris,  de  si  importantes  re- 
cherches. V  # 

Il  paraît  cependant  bien  naturel  qu'après  avoir  ^J  J 
abandonné  le  champ  de  l'expérience,  on  n'élève 
pas  de  suite  un  édifice  avec  les  connaissances  que 
l'on  possède ,  sans  savoir  auparavant  quelle  con- 
fiance méritent  des  prin.cj^pqs dQjOt  personnene  con- 
naît^yofjig^pe ;  sans  s'assurer  d'abord ,  par  des  in- 
vestigations soigneuses,  de  la  solidité  des  fondements 
sur  lesquels  doit  poser  cet  édifice.  On  a  donc  dû, 
à  ce  qu'il  semble,  agiter  depuis  longtemps  la  ques- 
tion de  savoir  comment  l'entendement  peut  par- 
venir à  toutes  ces  connaissances  à  priori;  quelle 
étendue,  quelle  légitimité,  quel  prix  ces  connais- 
sances peuvent  avoir.  Rien  n'est  plus   naturel  en 
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effet,  si  par  le  mot  naturel  il  faut  entendre  ce  qui 
doit  raisonnablement  se  faircyMais  si  l'on  entend 
par  là  ce  qui  se  fait  ordinairement ,  rien  n'est  au 
contraire  plus  naturel  et  plus  concevable  que  le  long 
oubli  de  cette  recherche;  car  une  partie  de  ces  con- 
naissances ,  telles  que  les  mathématiques ,  est  de- 
puis longtemps  en  possession  de  la  certitude,  et  fait 
attendre  les  autres  avec  une  ferme  espérance,  quoi- 
que celles-ci  puissent  ne  ressembler  en  rien  à 
cfelles-là.  De  plus,  quand  une  fois  les  barrières  de 
4'expériencesoïit  franchies,  on  est  bien  sûr  de  n'être 
plus  désormais  contredit  par  elle.  Le  besoin  d'étendre 
f  ses  connaissances  est  si  impérieux,  que  l'on  ne  pept 
' ^tre  arrêté, dans  sa  inarche  quc^a^jane^^id^Sie 
contradiction  sur  laquelle  on  s'achoppe;  mais  cette 
contradiction  peut  être  évitée  si  l'on  met  de  l'habileté 
dans  ses  fictions ,  sans  cependant  qu'elles  perdent 
rien  de  leur  caractère.  Les  mathématiques  nous  don- 
nent un  magnifique  exemple  de  la  manière  dont  nous 
pouvons  nous  étendre  dans  la  connaissance  à  priori 
sans  le  concours  de  l'expérience.  Elles  ne  s'occupent, 
il  est  vrai ,  des  objets  et  de  leun  connaissance  qu'ao- 
l  tant  que  ces  objets  peuvent  être  représentés  par  l'in- 
tuition ;  mais  cette  circonstance  est  facilement  né- 
gligée, parce  que  cette  intuition  peut jêtr^^^nnee 
même  à  priori  y  et  p^utjgar  çapjéqsen 
âjgeii}e4'un  ypffçept  p^yfaitementjur.  Dans  la  pas- 
sion d'étendre  ses  connaissances ,  la  raison  abusée 
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par  cette  preuve  de  sa  puissance ,  croit  voir  le  champ 
de  l'infini  s'ouvrir  devant  elle.  La  colombe  légère , 
lorsqu'elle  fend  d'un  vol  rapide  et  libre  l'air  dont 
elle  sent  la  résistance ,  panrrait  croire  qu'elle  vole- 
rait mieux  encore  dans  le  vide.  C'est  ainsi  que 
Platon,  dédaignant  le  monde  sensible,  qui  tient 
la  raison  dans  des  bornes  si  étroites,  se  hasarde  par 
delà,  sur  les  ailes  des  idées,  dans  l'espace  vide  de 
l'entendement  pur.  Il  n'aperçoit  point  qu'il  n'avance 
pas  malgré  ses  efforts;  car  il  manque  du  point  d'appui 
nécessaire  pour  se  soutenir,  et  d'où  il  puisse  déplacer 
l'entendement.  Telle  est  donc  la  marche  ordinaire  de 
la  raison  humaine  qui  spécule  :  elle  achève  au  plus 
vite  son  édifice,  et  ne  s'avise  que  longtemps  après  de 
rechercher  si  le  fondement  en  est  solide.  Mais,  par- 
venus à  ce  point ,  nous  trouvons  toutes  sortes  de 
prétextes  pour  nous  consoler  du  défaut  de  solidité 
de  notre  ouvrage,  ou  même  pour  en  rejeter  la  tardive 
et  périlleuse  vérification.  Ce  qui  nous  dispense 
de  tout  soin ,  nous  délivre  de  toute  appréhension,  et 
nous  impose  par  une  apparente  solidité  dans  l'édifice 
que  nous  élevons,  c'est  qu'une  grande  partie,  et 
peut-être  la  plug  grande  pjurtie  du  travail  de  notre 
raison ,  consiste jlans  l'analyse  des  concepts  que  nous 
avons  déjà  des  objets.  C'est  le  principe  d'une  foule 
de  connaissances  qui ,  bien  qu'elles  ne  soient  autre 
chose  que  des  éclaircissements  et  des  explications  de 
ce  qui  a  déjà  été  pensé  dans  nos  concepts  (quoique 
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d'une  manière  confuse),  sont  cependant  réputées  des 
aoerçus  nouveaux ,  du  moins  quant  à  leur  forme  ; 

files  n'ajoutent  matériellement  rien  aux  concepts 
nous  avons ,  mais  seulement  les  disposent  et 
les  rendent  plus  clairs.  Or,  comme  cette  manière 
de  procéder  donne  une  connaissance  réelle  à  priori 
qui  comporte  un  progrès  sûr  et  utile,  la  raison, 
cédant  à  son  insu  à  cette  illusion ,  se  livre  à  des  as- 
sertions dénatures  très-diverses,  en  ajoutant  à  des 
concepts  donnés  d'autres  concepts,  à  la  vérité  à  priori, 
mais  qui  leur  sont  complètement  étrangers,  sans 
qu'elle  sache  comment  elle  s'en  trouve  en  possession, 
et  sans  même  qu'elle  se  le  demande.  Je  traiterai  donc, 
tout  en  commençant,  de  la  différence  de  ces  deux 
connaissances. 

De  la  dififérence  entre  les  jugements  analytiques  et  les  jugements 
synthétiques. 

Dans  tous  les  jugements  où  est  conçu  le  rapport 
d'un  sujet  à  un  prédicat  (en  ne  considérant  que  les  ju- 
gements affirmatifs,  car  l'application  sera  facile  à 
faire  ensuite  aux  jugements  négatifs),  ce  rapport  est 
possible  de  deux  manières  :  ou  le  prédicat  h  appar- 
tient au  sujet  a  comme  quelque  chose  d'y  contenu 
(d'une  manière  cachée);  ou  bien  b  est  complètement 
étranger  au  concept  a,  quoique,  à  la  vérité,  en 
liaison  avec  lui.  Dans  le  premier  cas ,  le  jugement  est 
analytique  ;à^x\^  le  second,  il  est  ^yniMtçwe.  Les  juge- 
ments analytiques  (affirmatifs)  sont  donc  ceux  dans 
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lesquels  l'union  du  prédicat  avec  le  sujet  est  conçue 
par  identité  ;  ceux  au  contraire  dans  lesquels  cette 
liaison  est  conçue  sans  identité  doivent  être  appelés 
jugements  synthétiques.  On  pourrait  encore  appeler 
les  premiers,  jugements  explicatifs^  et  les  seconds, 
eœtensifs ,  par  la  raison  que  ceux-là  n'ajoutent  rien 
au  sujet  par  l'attribut ,  mais  seulement  décomposent 
ce  sujet  en  concepts  partiels,  qui  déjà  y  ont  été  conçus, 
quoique  obscurément  ;  tandis  que ,  au  contraire ,  les 
derniers  ajoutent  au  concept  du  sujet  un  prédicat  qui 
n'y  était  pas  encore  conçu ,  et  qui  n'aurait  pu  en  être 
dérivé  par  aucune  décomposition.  Quand  je  dis ,  par 
exemple  :  Tous  les  corps  sont  étendus,  c'est  un  ju- 
gement analytique;  car  je  ne  suis  point  obligé  de 
sortir  du  concept  de  corps  pour  y  trouver  unie 
rétendue;  je  n'ai  qu'à  le  décomposer,  c'est-à-dire 
qu'il  suffit  d'avoir  conscience  de  la  diversité  que 
nous  pensons  toujours  dans  ce  conceptpour  y  trouver 
le  prédicat  dont  il  s'agit.  C'est  donc  un  jugement 
analytique.  Au  contraire,  quand  je  dis  :  Tous  les 
corps  sont  pesants,  ici  l'attribut  est  quelque  chose 
de  totalement  différent  de  ce  que  je  pense  en  général 
par  le  simple  concept  de  corps.  L'adjonction  j^UjntgL^ 
prédicat  donne  donc  un  jugement  synthétique  (1). 
^-*'**^'**^ résulte  donc  évidemment  de  là  :  1*"  Que  notre 

(4)  Les  deux  alinéa  suivants  ont  élé  remplacés  dans  la  seconde 
édition  par  une  autre  exposition  qui  fait  la  matière  du  supplé- 
ment VI.  R. 
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connaissance  n'est  nullement  accrue  par  des  juge- 
ments analytiques^  mais  que  le  concept  que  j'ai 
déjà  est  expliqué,  et  m'est  rendu  intelligible  à  moi- 
même;  2"  que  dans  les  jugements  synthétiques  je 
dois  avoir,  outre  le  concept  du  sujet,  quelque  autre 
chose  encore  (a?) ,  sur  quoi  l'entendement  s'appuie, 
pour  reconnaître  qu'un  prédicat  qui  n'est  pas  contenu 
dans  ce  concept  lui  appartient  cependant. 

Pas  de  difficulté  à  cela  dans  les  jugements  empi- 
riques ou  d'expérience.  Carjcetj^estji^^^ 
complète  de  l'objet  que  je  conçois^ar  un  j?oncept^^ 
lequel  ne  forme^q^u'une  partie  de  cette  expérience. 
En  effet,  quoique  je  ne  comprenne  pas  dans  le  con- 
cept de  corps  en  général  le  prédicat  pesanteur ,  ce 
concept  indique  cependant  une  partie  totale  ^+'ex- 
périence.  J'y  puis  donc  ajouter  encore  une  autre  partie 
de  la  même  expérience,  comme  appartenant  au 
premier  concept.  Je  puis  à  l'avance  reconnaître  ana- 
lytiquement  le  concept  de  corps  par  les  caractères 
d'étendue,  d'impénétrabilité,  de  figure,  etc., carac- 
tères qui  sont  tous  conçus  dans  ce  concept.  Mais  si 
j'étends  ma  connaissance,  et  que,  tournant  mes 
regards  du  côté  de  l'expérience,  dont  j'ai  tiré  ce 
concept,  alors  je  trouve  toujours  la  pesanteur  unie 
aux  caractères  précédents.  Cet  x,  qui  est  en  dehors  du 
concept  a,  et  qui  est  le  fondement  de  la  possibilité 
de  la  synthèse  d^prédicatf  pesanteur  b,  avec  le  con- 
cept a^  appartient  donc  à  l'expérience. 


Digitized  by  VjOOQIC 


INTRODUCTION*  *  SKT 

Mais,  dans  les  jugements  synthétiques  à  priori^  ce 
moyen  manque  absolument.  Si  je  dois  sortir  du  con- 
cept a^  poni?  connaître  un  autre  concept  b  comme  lui 
étant  uni,  sur  quoi  m'appuyer,  et  comment  la  syn- 
thèse s^ra-t-elle  possible,  puisque  je  n'ai  pas  ici 
l'avantage  de  me  retourner  à  cet  effet  dans  le  champ 
de  TexpériencySoit  cette  proposition  :  Tout  ce  qui 
arrive  a  sa  cause.  Dans  le  concept  de  quelque  chose 
qui  arrive,  je  conçois,  à  la  vérité,  une  existence  pos- 
térieureàun  temps, etc.,  d'oii  résultentdcs  jugements 
analytiques.  Mais  le  concept  d'une  cause  indique  quel- 
que chose  d'entièrement  différent  de  ce  qui  arrive, 
et  qui  par  conséquent  n'est  pas  compris  dans  cette 
dernière  représentation.  Comment  attribuerais-je 
en  effet  à  ce  qui  arrive  en  général  quelque  chose  qui 
en/est  entièrement  différent;  et  comment  connaître 
que  le  concept  de  cause,  quoique  n'y  étant  pas  com- 
pris, s'y  rattache  cependant,  et  même  nécessaire- 
ment? Quel  est  ici  Vœ,  sur  lequel  s'appuie  l'entende- 
ment quand  il  croit  découvrir  hors  du  concept  a  un 
prédicat  qui  lui  est  étranger,  qu'il  conçoit  cependant 
lui  appartenir?  Ce  ne  peut  être  une  donnée  de  l'ex- 
périence, puisque  le  principe  en  question  unit  le 
concept  d'effet  à  celui  de  cause,  mjn-geujeqient  d'une 
manière,  pi usjénérale  qne  ne  le  „peutiaire  lexpa.- 
ri^nc^jg^  mais  encore  avec  l'expression  de  la,  néççss^, 
par  conséquent  à  priori  et  par  simples  concepts.  C'est 
sûr  ces  sortes  de  principes  systématiques,  c'est-à-dire 
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extensifs ,  que  se  fonde  la  fin  dernière ^e, notre  ^p- 
naissance  spéculative  ^  à^  priori  ;  car  les  jugements 
analytiques  sont,  à  la  vérité,  trës-impontants  et  très- 
nécessaires,  mais  seulement  dans  l'intérêt  de  cette 
clarté  d'idées  requise  pour  une  synthèse  sûre  et  éten- 
due, la  seule  qui  puisse  réellement  ajouter  à  nos 
connaissances. 

Il  y  a  donc  ici  un  certain  mystère  (1),  dont  l'ex- 
plication peut  seule  assurer  le  progrès  dans  le  champ 
illimité  de  la  connaissance  intellectuelle  pure.  Cette 
explication  consiste  à  faire  ressortir  d'une  manière 
suffisamment  générale  le  principe  de  la  possibilité 
des  jugements  synthétiques  à  jononV,  à  reconnaître 
les  conditions  et  la  possibilité  de  toute  espèce  de  ju- 
gements de  cette  nature,  à  systématiser  parfaitement 
et  d'une  manière  appropriée  à  tous  les  usages,  loin 
de  se  borner  à  la  circonscrire  superficiellement, 
toute  cette  espèce  de  connaissance  (son  genre  propre), 
considérée  dans  ses  sources  originelles,  dans  ses 
divisions ,  son  étendue  et  ses  Hmites_(2). 

De  tout  ce  qui  précède  résulte  donc  l'idée  d'une 


(1)  Si  quelque  ancieif  avait  eu  la  pensée  de  poser  seulement  cette 
question,  elle  serait  devenue  à  elle  seule  une  barrière  puissante 
contre  tous  les  systèmes  de  la  raison  pure  jusqu'à  nos  jours,  et  au- 
rait épargné  bien  des  tentatives  infructueuses  qui  ont  été  aveuglé- 
ment entreprises  sans  qu'on  sût  de  quoi  il  s'agissait. 

(2)  Cet  alinéa  ne  se  retrouve  pas  dans  les  éditions  suivantes;  il  a 
été  remplacé  par  une  plus  longue  déduction  en  deux  paragraphes. 

V.  Suppi.  vn.  R. 
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science  particulière  qui  peut  servir  à  la  critique  de 
la  raison  pure  (l).^oute  connaissance  qui  n'est  mê- 
lée à  rien  d'étranger  s'appelle  pure.  Mais  est  absolu- 
ment pure ,  et  particulièrement  appelée  ainsi ,  une 
connaissance  à  laquelle  ne  se  mêle  aucune  expérience 
ou  sensation ,  une  connaissance  qui  est  par  consé- 
quent toute  possible  à  priortyOry  la  raison  est  la  fa- 
culté qui  met  en  main  les  principes  de  la  connais- 
sance à  priori.  La  raison  pure  est  donc  cette  fa- 
culté qui  contient  les  principes  nécessaires  po«r 
connaître  quelque  chose  absolument  à  priori. 
Un  Organe  de  la  raison  pure  serait  l'ensemble 
des  principes  au  moyen  desquels  toutes  les  con- 
naissances pures  à  priori  pourraient  être  acquises  et 
réellement  constituées.  L'application  étendue  d'un 
tel  organe  donnerait  un  système  de  la  raison  pure. 
Mais  comme  ce  serait  beaucoup  de  demander  un  pa- 
reil système,  et  qu'il  reste  encore  à  savoir  si  l'exten- 
sion de  notre  connaissance  est  possible  et  dans  quels 
cas,  nous  pouvons  considérer  une  science  du  simple 
jugement  critique  de  la  raison  pure,  de  ses  sources 
et  de  ses  bornes,  comme  la  Propédeutique  ou  science 
préliminaire  du  système  de  la  raison  pure.  Cette 
propédeutique  ne  serait  pas  une  science,  mais  sim- 


(1)  Les  éditions  postérieures  portent  :  «  Qui  peut  s'appeler  critique 
de  la  raison  pure.  »  Les  deux  phrases  suivantes  ne  se  trouvent  pas 
dans  ces  éditions.  R. 
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plement  une  critique  de  la  raison  pure.  Son  utilité 
sous  le  rapport  de  la  spéculation  serait  purement 
négative  et  ne  servirait  pas  à  Textensionv  mai*  à  Fé- 
puration  do  notre  raison^  qu'elle  garantirait  de  l'er- 
reur ;  ce  qui  serait  déjà  un  grand  avantage.  J'appelle 
fcon naissance  transccnâ^^^  qui  ô'occupe  moins 

des  objets  qne  des  concepts  à  priori  que  nou^s 
en  avons.  Un  système  de  ces  concepts  s'ap- 
Délierait  Philosor>lue  transcendentale.  Mais  ce  serait 
encore  trop  pour  commencer  :  car,  cette  science 
devant  contenir  toute  la  connaissance,  tant  ana- 
lytique que  synthétique  à  priori,  elle  s'étendrait 
beaucoup  plus  loin  que  ne  le  demande  notre  plan, 
puisque  nous  ne  devons  pousserj'analyse^  qu'autant 
qujeUeest  nécessaire  pour  apercevoir  les  jprmcipes 
de  la  synthèse  à  priori  dans  toute  leur  étendue , 
ce  qui  est  notre  unique  objet.  La  seule  chose-' 
à  faire  ici  ,  c'est  donc  une  recherche  que  nous 
ne  pouvons  pas  proprement  appeler  science,  mais 
seulement  critique  transcendentale,  parce  qu'elle 
n'a  pas  pour  but  l'extension  des  connaissances 
mêmes,  mais  seulement  leur  réforme  définitive,  et 
qu'elle  doit  fournir  la  pierre  de  touche  pour  appré- 
cier la  valeur  ou  la  non-valeur  de  toutes  les  con- 
naissances à  priori.  Cette  critique  est  donc,  autant 
que  possible,  une  préparation  pour  un  nouvel  Orga- 
num  ;  et  si  ce  nouvel  Organum  ne  devait  pas  avoir 
lieu,  elle  en  serait  au  moins  un  canon,  suivant  le- 
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quel,  en  tout  cas,  le  système  complet  de  la  philoso- 
phie de  la  raison  pure,  qu'il  doive  du  reste  consister 
à  étendre  ou  simplement  à  limiter  la  connaissance 
rationnelle,  pourrait  quelque  jour  être  expose  tant 
analytîquement  que  synthéciquement.  Car,  que  ce 
système  soit  possible  et  qu'il  ne  soit  pas  même  si 
vaste  qu'on  ne  puisse  espérer  de  l'achever,  c'est  ce 
qu'on  peut  déjà  préjuger,  si  l'on  considère  qu'il  n'a 
pas  pour  objet  la  nature  des  choses,  qui  est  infinie, 
mais  l'entendement  (qui  juge  de  la  nature  des  cho- 
ses), et  même  cet  entendement  considéré  seulement 
sous  le  rapport  de  ses  connaissances  à  priori.  Or,  cet 
objet,  qui  ne  peut  nous  être  caché,  puisque  nous 
n'avons  point  à  le  chercher  hors  de  nous,  ne  paraît 
pas  être  d'une  étendue  telle  qu'on  ne  puisse  l'em- 
brasser complètement  pour  en  juger  la  valeur  ou  la 
non-valeur,  et  l'estimer  ainsi  à  son  juste  prix. 

(■ . .    "•      \ 

\^  Division  de  la  Philosopiiie  transcendentaJe.   ) 

La  Philosophie  transcendentale  n'est  ici  que  l'idée 
d'une  science  dont  la  critique  de  la  raison  pure  doit 
esquisser  tçut  le  plan  d'une  manière  architettonique, 
c*est-à-dire  par  principes,  et  avec  la  pleine  assurance 
de  la  perfection  et  de  la  solidité  de  toutes,  les  parties 
qui  composent  cet  édifice  (i).  Si  cette  Critique  ne 

(1)  Les  éditions  suivanles  portent  ici  :  «  Elle  est  le  système  de 
tous  les  principes  de  lai  raison  pure.  »  T. 
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prend  déjà  pas  elle-même  le  titre  de  Philosophie  trans- 
cendentaley  c'est  par  la  seule  raison  qu'elle  devrait, 
pour  former  un  système  complet,  comprendre  égale- 
ment une  analyse  détaillée  de  toutes  les  connais- 
sances humaines  à  priori.  Notre  Critique  doit  sans 
doute,  elle  aussi,  mettre  sous  les  yeux  l'entier  dé- 
nombrement de  tous 'les  concepts  fondamentaux  qui 
constituent  cette  connaissance  pure  ;  mais  elle  s'abs- 
tient avec  raison  de  l'analyse  détaillée  de  ces  con- 
cepts  mêmes,  ainsi  que  de  la  revue^complète  de  ceux 
qui  en  émanept.  La  raison  en  est,  d'une  part,  qu'elle 
se  détournerait  de  son  but  en  s' occupant  de  cette  ana- 
lyse, laquelle  d'ailleurs  ne  présente  pas  la  même  dif- 
^^^  ficulté  a»J&Hgiàrtîans  la  synthèse,  qui  est  l'objet  pro- 

î  pre  de  cette  Critique;  et,  d'autre  part,  qu'il  serait 

contraire  à  l'unité  du  plan  de  justifier  de  l'intégralité 
de  cette  analyse  et  de  cette  dérivation ,  dont  on  peut 
du  reste  très-bien  se  dispenser  par  rapport  à  l'objet 
qu'on  se  propose  ici.  Cette  double  intégralité  de  l'a- 
nalyse et  de  la  dérivation  des  concepts  à  priori  qui  en 
découlent  ensuite,  est  facile  à  suppléer,  pourvu  seu- 
lement qu'ils  existent  d'abord  à  titre  de  principes  de 
[ajynthèse ,  et  que  rien  ne  manque  par  rapport  à  ce 
but  essentiel. 

En  conséquence,  tout  ce  qui  constitue  la  Philoso- 
phie transcendentale  appartient  à  la  Critique  de  la 
raison  pure,  qui  est  elle-même  l'idée  complète  de  cette 
Philosophie^  mais  pas  encore  cette  science  elle-même, 
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parce  qu'elle  ne  pénètre  dans  Tanalyse  qu^autant 
qu'il  le  faut  pour  juger  parfaitement  la  connaissance 
synthétique  à  priori. 

La  principale  attention  qu'il  faille  avoir  dans  la 
détermination  des  parties  de  cette  science,  c'est  de 
n'y  pas  faire  entrer  des  concepts  qui  contiendraient 
quelque  chose  d'empirique;  c'est-à-dire  de  faire  en 
sorte  que  la  connaissance  à  priori  soit  parfaitement 
pure.  Par  conséquent,  quoique  les  premiers  principes 
de  la  Morale  et  ses  concepts  fondamentaux  soient  des 
connaissances  à  j)non^  ils  n'appartiennent  cependant 
pas  à  la  Philosophie  transcendentale.  En  effet ,  bien 
que  les  concepts  de  plaisir  et  de  peine,  de  désir  et 
d'inclination,  etc.,  qui  tous  sont  d'origine  empiri- 
que, ne  servent  pas  eux-mêmes  de  fondement  aux 
obligations  morales,  ils  doivent  néanmoins  faire  par- 
tie nécessaire  d'un  système  de  Moralité  pure  à  priori^ 
comme  obstacles  qu'il  faut  surmonter  ou  comme  mo- 
biles-^auxquels  on  ne  doit  pas  s'abandonner  (1).  Il 
suit  de  là  que  la  Philosophie  transcendentale  est  la 
philosophie  de  la  raison  pure  simplement  spécula- 
tive; car  tout  ce  qui  concerne  la  pratique,  en  tant 
qu'elle  renferme  des  mobiles ,  se  rapporte  aux  sen-i» 
timents,  qui  sont  des  sources  empiriques  de  connais- 
sance. 


(1)  La  seconde  édition  a  modifié  en  plusieurs  points  la  phrase 
précédente.  T. 

I.  3 
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Maintenant,  si  Ton  veut  diviser  cette  science  de  la  ' 
raison  pure  d'après  le  point  de  vue  générai  d'un 
système,  elle  doit  comprendre  :  i^  Une  théorie  élérnen- 
taire  de  la  raison  pure,  2^  Une  théorie  de  la  méthode 
ou  \b,  méthodologie  de  la  même  raison.  Chacune  de 
ces  parties  principales  aura  ses  subdivisions,  dont 
les  raisons  ne  pourraient  pas  être  ici  facilement  ex- 
posées. Ce  qui  semble  seulement  convenir  à  une  in- 
troduction ou  préface,  c'est  que  la  connaissance  hu- 
maine a  deux  souches,  toutes  deux  sorties  peut-être 
d'une  racine  commune,  mais  qui  nous  est  inconnue; 
ces  deux  souches  sont  la  sensibilité  et  Tentendement. 


lvMk^VtJC«04«(>v,^A     ,A*tn 


Les  objets  nous  sont  donnés  par  la  sensibilité,  et 
pensés  ou  conçus  par  l'entendement.  Or,  la  sensi- 
bilité  appartient  à  la  Philosophie  transcendentale, 
en  tant  qu'elle  doit  contenir  des  repl^êsénlaïïonTa 
prion^  qui  sont  les  lois,  les  co'riSltio'ns  "sousles- 
quelles  les  objets  nous  sont  donnés.  La  théorie  trans- 
cendentale de  la  sensibilité  doit  appartenir  à  la  pre- 
mière partie  de  la  science  élémentaire,  parce  que  les 
conditions  sous  lesquelles  seules  les  objets  sont  donnés 
à  la  connaissance  humaine  précèdent  celles  sous  les- 
quelles ces  mêmes  objets  sont  conçus  (1). 

(1)  L'introduction  des  éditions  siiitanles  est  divisée  en  sept  sec- 
tions formellement  distinctes  :  \^  Différence  entre  la  connaissance 
pure  et  l'empirique  ;  —  ^  Ntus  sommes  en  possession  de  certaines 
connaissances  àprioriy  et  Télat  commun  lui-même  n'en  est  jamais 
dépourvu;  —  5"  La  Philosophie  a  besoin  d'une  science  qui  détermine 
la  possibilité,  les  principes  et  l'étendue  de  toutes  les  connaissances  à 


Digitized  by  VjOOQIC 


INTRODUCTION.  35 

priori; — 4®  De  la  différence  des  jugements  analytiques  et  des  juge- 
ments synthétiques  ;  —5°  Toutes  les  sciences  théoriques  de  la  raison 
comprennent  à  titre  de  principes,  des  jugements  synthétiques  à 
priori  ;  —  6"  Problème  général  de  la  raison  pure;  —  7®  Idée  et  divi- 
sion d'une  science  particulière  sous  le  nom  de  Critique  de  la  raison 
pure.  V.  ces  numéros  dans  le  supplément  lïï.  Nous  les  avons  rap- 
portés ici  pour  qu'on  en  saisît  mieux  l'ensemble.    R. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQ IC 


PREMIERE    PARTIE. 

ESTHÉTiatJB    TRAMSCBlVDBIVTAIiV. 

Quelle  que  soit  la  manière  dont  une  connaissance 
peut  toujours  se  rapporter  à  des  objets,  par  quelques 
moyens  que  ce  puisse  être,  cette  manière  qui  fait  que 
la  connaissance  se  rapporte  immédiatement  aux  cho- 
ses et  que  la  pensé^^se  propose  toitjours  comme 
moyen,  constitue  Vintuilion.  Mais  cette  intuition  n'a 
Tîeu  qu'autant  qu'un  objet  nous  est  donné  ;  ce  qui 
n'est  possible,  du  moins  pour  nous  autres  hommes, 
qu'à  la  condition  que  l'esprit  en  soit  affecté  d'une 
certaine  façon.  La  capacité  (réceptivité)  de  rece- 
voir des  représentations  par  la  manière  dont  les  ob- 
jets nous  affectent,  s'appelle  sensibilité.  C'est  au 
moyen  de  la  sensibilité  que  les  objets  nous  sont  don- 
nés, elle  seule  nous  fournit  des  intuitions;  mais  c'est 
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par  rentendement  qu'ils  sont  conçus,  et  c'est  de  là 

que  viennent  les  concepts.  Mais  toute  pensée  doit,  en 

dernière  analyse^  se  rapporter  directement  ou  indi- 

rect^ient^jaijg^ 

tuitions,  et  par  conséquent  à  la  sensibilité,  parce gue 

nul  objet  ne  peiit  nous  être  donné  autrement. 

L'effet  d'un  objet  sur  la  faculté  représentative,  en 
tant  que  nous  en  sommes  aiïectés,  est  la  sensation. 
Toute  intuition  qui  se  rapporte  à  un  objet  par  le 
moyen  de  la  sensation  s'appelle  empirique.  L'objet 
indéterminé  d'une  intuition  empirique  s'appelle  phé- 
nomène. 

Ce  qui,  dans  le  phénomène,  correspond  à  la  sensa- 
tion en  est  la  matière;  mais  ce  qui  fait  que  la  diversité 
dans  les  phénomènes  peut  être  coordonnée  dans  cer- 
tains rapports,  s'appelle  forme  du  phénomène.  Ce  en 
quoi  les  sensations  s'ordonnent,  et  par  quoi  elles  sont 
susceptibles  d'être  réduites  à  une  certaine  forme,  ne 
peut  être  encore  la  sensation.  Il  n'y  a  donc  que  la  ma- 
.tière  seule  de  tout  phénomène  qui  nous  soit  donnée 
à  posteriori;  sa  forme  doit  l'attendre,  toute  pré- 
parée  g  pnori  dansji'esprit,  et  par  conséquent  pouvoir 
être  considérée  indépendamment  de  toute  sensation. 

J'appelle  pwre^  (dans  le  sens  transcendental)  toutes 
les  représentations  auxquelles  rien  de  ce  qui  appar- 
tient à  l'expérience  ne  se  trouve  mêlé.  D'où  il  suit 
que  la  forme  pure  des  intuitions  sensibles  en  général 
se  trouve  à  priori  dans  l'esprit,  où  toute  la  diversité 
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d6s  phénomènes  est  perçue  dans  de  certains  rapports. 
Cette  forme  pure  de  la  sensibilité  s'appelle  aussi  in- 
tuition pure.  Ainsi,  quand  je  détache  de  la  représen- 
tation d'un  corps  ce  qae  Tentendement  en  conçoit, 
comme  la  substance,  la  force,  la  divisibilité,  etc.  ;  ce 
que  la  sensation  en  reçoit^  comme  Timpénétrabilité, 
la  dureté,  la  couleur,  etc.,  il  me  reste  encore  quelque 
chose  de  cette  intuition  empirique,  savoir:  l'étendue 
et  la  figure.  Ces  deux  qualités  appartiennent  à  l'in- 
tuition pure,  qui  a  lieu  à  priori  dans  l'esprit,  comme 
une  pure  forme  de  la-  sensibilité,  et  sans  un  objet 
réel  dés  sens  ou  sans  aucune  sensation. 
J'appelle  Esthétique  (i)  transcendentale  la  science  de 

(i)  Les  Allemands  sont  les  seuls  qui  emploient  le  mot  Estliélique 
pour  signifier  ce  que  d'autres  appellent  critique  du  goût.  Cette  dé- 
nomination est  due  à  Tespérance  trompée  de  TexceMent  analyste 
Baumgartem,  qui  crut  pouvoir  soumettre  le  jugement  critique  du 
beau  k  des  principes  rationnels,  et  faire  une  science  des  règles  de  ce 
jugement  critique.  Peine  perdue,  car  ces  règles  ou  cHtères  sont 
purement  empiriques,  quant  à  leurs  iources  principales,  et  ne  peu- 
vent par  conséquent  jamais  servira  établir  des  lois  à  priori  propres 
à  diriger  notre  jugement  en  matière  de  goût.  Cesl  bien  plutôt  ce 
jugement  qui  est  la  pierre  de  touche  propre  k  estimer  la  légitimité 
des  principes.  Il  est  donc  convenable,  ou  d'abandonner  encore  une 
fois  cette  dénomination  et  de  la  reslreindre  à  celle  partie  de  la  phi- 
losophie qui  est  véritablement  une  science  (on  se  rapproche  ainsi  du 
langage  et  du  sens  que  les  anciens  donnaient  aux  mots  ^uand  ils 
divisaient  la  connaissance  en  connaissance  de  choses  senties , 
aîaÔYiTa  et  en  connaissance  de  choses  connues,  xai  vouTa  (i),  ou 
4'en  diviser  le  sens  entre  la  philosophie  spéculative  et  l'Esthétique, 
de  manière  adonner  kce  mot  une  signification  partie  transcenden 
taie,  partie  psychologique. 

(i)  La  note  finit  ici  dans  la  première  édition. 
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tous  bs  principes  à  priori  de  la  sensibilité.  H  doit 
donc  y  avoir  une  science  qui  forme  la  première  partie 
de  la  philosophie  élémentaire  transcendentale,  par 
opposition  à  la  partie  qui  a  pour  objet  les  principes 
de  la  pensée  pure,  et  qu'on  appelle  Logique  trans- 
ceadentale. 

Dans  l'Esthétique  transcendentale,  nous  dégage- 
rons d'abord  la  sensibilité  \  c'est-ànlire  que  nous  en 
distrairons  tout  ee  que  l'entendement  y  conçoit  par 
ses  concept8>  afin  qu'il  ne  re»te  rien  que  l'intuition 
empirique.  En  second  lieu^  nous  écarterons  encore  de 
cette  dernière  tout  ce  qui  appartient  à  la  sensation, 
afin  qu'il  ne  reste  rien  que  l'intuition  pure,  la  simple 
forme  des  phénomènes,  seule  chose  que  la  sensibilité 
puisse  dosner  à  priori.  Il  résultera  de  cette  recherche 
qu'il  y  a  deux  formes  pures  de  nos  intuitions  sensi- 
bles, comme  principes  de  la  connaissance  à  priori, 
savoir  :  l'Espace  et  le  Temps,  que  nous  allons  exa- 
miner. 

ESTHÉTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SECTIOW    I. 

De  TEspace. 

Au  moyen  du  sens  externe,  qui  est  une  qualité  de 
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notre  esprit,  nous  nous  représentons  des  objets  comme 
hors  de  nous,  et  tous  ensemble  dans  Tespace.  C'est  là 
que  sont  déterminés,  ou  que  peuvent  l'être,  leur  fi- 
gure, leur  grandeur  et  leurs  rapports  respectifs.  Le 
sens  interne,  au  moyen  duquel  l'esprit  s'aperçoit  lui* 
même,  ou  sa  manière  d'être  intérieure,  ne  donne,  à 
la  vérité,  aucune  intuition  de  l'âme  elle-même  comme 
objet }  mais  c'est  cependant  une  forme  déterminée  C  ) 

sous  laquelle  seule  l'intuition  de  son  état  interne  est  / 

possible  ;  de  telle  sortejque  tout  ce  qui  constitue  les  ' 

déterminations  intérieures  est  représenté  dans  les  rap* 
parts  dti  temps*  Le  temps  ne  peut  être  perçu  exté- 
rieurement, pas  plus  que  l'espace  ne  peut  être  perçtl 
comme  quelque  chose  en  nous^^u'est-ce  donc  que 
l'espace  et  le  temps?  Sont -ce  des  êtres  réels?  sont-ce 
seulement  des  déterminations,  ou  bien  encore  des  rap- 
ports des  choses;  —  mais  des  déterminations  telles 
cependant,  qu^elles  compétent  encore  aux  choses 
en  soi,  quand  même  elles  ne  seraient  pas  perçues  ; 
—  ousont-^Ues  au  contraire  de  nature  telle,  qu'elles 
appartiennent  uniquement  à  la  forme  de  l'intuition, 
et  par  conséquent  à  la  qualitâisubjective  de  notre  es- 
prit, sans  laquelle  ces  prédicats  ne  pourraient  être 
attribués  à  aucune  chosewour  nous  en  assurer,  nous 
exposerons  d'abord  le  concept  d'espace.  Mais  j'en- 
tends par  ecoposition  la  représentation  claire  (quoique 
développée)  de  ce  qui  constitue  un  concept;  et  cette 
exposition  est  métaphysique,  quand  elle  contient  ce 
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qui  présente  je  concept^  comme  donné  à  priori  (i). 

1<»  L'espace  n'est  pas  un  concept  empirique  dérivé 
d'intuitions  extérieures.  Car  pour  que  certaines  sen- 
sations soient  rapportées  à  quelque  chose  d'extérieur  à 
moi  (c'est-à-dire  à  quelque  chose  qui  est  dans  un  lieu 
de  l'espace  différent  de  celui  que  j'occupe),  et  même 
pour  que  je  puisse  me  représenter  les  choses  comme 
extérieures  les  unes  aux  autres,  c'est-à-dirè  non-seu- 
lement comme  différentes  mais  comme  occupant  des 
lieux  distincts,  la  représentation  de  l'espace  doit  déjà 
être  posée  en  principe.  D'où  il  suit  que  la  représen- 
tation de  l'espace  ne  peut  dériver  des  rapports  du 
phénomène  extérieur  par  l'expérience,  mais  bien  que 
l'expérience  elle-même  n'est  jamais  possible  que  par 
cette  représentation. 

2^  L'espace  est  une  représentation  nécessaire  à 
priori^qui  sert  de  fondement  à  toutes  les  intuitions  ex- 
térieures. On  ne  peut  jamais  concevoir  qu'il  n'y  ait  au- 
cun espace,  quoiqu'on  puisse  fort  bien  penser  qu'au- 
cun objet  n'y  est  contenu.  L'espace  est  donc  considéré 
comme  la  condition  de  la  possibilité  des  phénomè- 
nes, et  non  comme  v/ie  détermination  qui  en  dé- 
pende. C'est  dote  une  représentation  à  priori  qui  est 
le  fondement  nécessaire  des  phénomènes  extérieurs. 

3^  Cette  nécessité  à  priori  est  le  fondement  de  la  cer- 
titude apodictique  de  tous  les  principes  géométriques, 

(i)  Celte  dernière  phrase  ne  se  trouve  pas  dans  la  première  édi- 
tion. T. 
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etlaraison  de  lapossibilitédeleur^onstructionàpnon*. 
Si  cette  représentation  de  l'espace  était  un  concept 
B,cqmsà  posteriori^  qui  résultâtde  l'expérience  générale 
extérieure,  les  premiers  principes  de  la  détermination 
mathématique  ne  seraient  plus  que  des  perceptions. 
Ilsen  auraient  par  conséquent  toute  la  contingence,  et 
il  ne  serait  dès  lors  pas  nécessaire  qu'il  n'y  ait  qu'une 
seule  droite  entre  deux  points,  l'expérience  le  ferait 
toujours  voir.  Ce  qui  est  emprunté  de  l'expérience 
n'a  qu'une  universalité  comparative,  c'est-à-dire 
une  universalité  par  induction.  Tout  ce  qu'on  pour- 
rait dire,  c'est  que  jusqu'ici  on  n'a  trouvé  aucun 
espace  qui  eût  plus  de  trois  dimensions  (1). 

4**  L'espace  n'est  pas  non  plus  un  concept  discur- 
sif, ou,  comme  on  dit,  un  concept  des  rapports  des  • 
choses  en  général,  mais  une  intuition  pure.  Car  d'a- 
bord, on  ne  peut  se  représenter  qu'un  seul  espace;  et 
quand  on  parle  de  plusieurs  espaces,  on  entend  seu- 
lement par  là  les  parties  d'un  seul  et  même  espace. 
Ces  parties  ne  pourraient  même  pas  précéder  l'espace 
unique  et  universel,  comme  parties  d'un  tout  qu'elles 
serviraient  à  composer  par  leur  ensemble;  elles  ne 
peuvent,  au  contraire,  être  conçues  qu'en  lui.  L'espace 
est  essentiellement  un;  le  multiple  en  lui,  par  consé- 
quent aussi  le  concept  général  d'espace,  tient  uni- 

(d)Cet  alinéa  du  n»  3n'a  pas  été  reproduit  dans  la  seconde  édition, 
la  seule  dont  nous  parlerons  désormais,  puisque  toutes  celles  qui 
sont  postérieures  ont  été  faites  sur  celle -Ik.  R.  et  T. 
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quement  àde^  limitations.  D'où  il  suit  qu'une  intui- 
tion à  priori  qui  n'est  pas  empirique,  sert  de  fondement 
à  tous  les  concepts  que  nous  en  avons*  C'est  ainsi  que 
tous  les  principes  de  géométrie,  par  exemple,  Deux 
côtés  d'un  triangle  pris  ensemble  sont  plus  grands  que 
le  troisième,  ne  seront  jamais  dérivés  avec  une  certi* 
tude  apodictique  des  concepts  généraux  de  ligae  et  de 
triangle ,  mais  de  l'intuition,  et  d'une  intuition  â 
priori. 

5^  L'espace  est  représenté  comme  une  grandeur 
infinie  donnée.  Un  concept  général  d'espace  (qui  est 
commun  au  pied  et  à  l'aune)  ne  peut  rien  déterminer 
sous  le  rapport  de  la  quantité.  Sans  l'illimitation 
dans  le  progrès  de  l'intyi^on,  nul  concept  de  rap- 
port' n'emporterait  un  principe  de  l'infinité  de 
cette  intuition  (!)•  /   i^j^ 

Conséquences  des  concepts  précédents. 

à).  L'espace  ne  représente  aucune  propriété  essen- 
tielle de  quoi  que  ce  soit,  ni  de  ce  que  les  choses  sont 
en  elles-mêmes,  ni  de  ce  qu'elles  sont  dans  leur  rap- 
port aux  autres  choses  :  c'est-à-dire  qu'il  n'en  repré- 
sente aucune  détermination  qui  affecte  les  objets 
eux-mêmes,  et  qui  soit  encore  permanente  si  l'on 

(1)  Gel  «dinéa  du  ii«  5,  faisant  partie  du  n<>  4  et  deraier,  dans  k 
seconde  édition,  n'y  est  pas  terminé  delà  même  manière.  V.  suppl. 
jXI.  Il  y  est  SUIVI  d'une  exposition  transeendentale  du  concept  d'es- 
pace. R.  etT. 
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fait  abstraction  de  toutes  les  conditions  subjectives 
de  rintuition;  car  des  déterminations  absolues  ou 
relatives  ne  peuvent  précéder  l'existence  des  choses 
auxquelles  elles  compétent ,  par  conséquent  ne  peu- 
vent être  perçues  à  priori. 

b).  L'espace  n'est  autre  chose  que  la  forme  des  phé-' 
nomènes  du  sens  extérieur,  c'est-à-dire  la  condition 
subjective  de  la  sensibilité ,  sous  laquelle  seulement 
l'intuition  extérieure  est  possible  pour  nous  à  priori. 
Et  comme  la  capacité  d'être, affecté  des  gbjets  précède 
nécessairement  dans  le  sujet  toutes  les  intuitions  de 
ces  objets  y  on  comprend  sans  peine  comment  la 
forme  de  tous  les  phénomènes  peut  être  donnée  dans 
l'esprit  avant  toutes  les  perceptions  réelles^  par  con- 
séquent à  priori;  et  comment  encore,  en  sa  qualité 
d'intuition  pure  dans  laquelle  tous  les  objets  doivent 
être  déterminés,  elle  peut  contenir  avant  toute  expé- 
rience les  raisons  ou  principes  des  rapports  de  ces 
objets. 

Nous  ne  pouvons  parler  que  comme  hommes,  de 
l'espai^,  des  êtres  étendus,  etc.  Sortons-nous  de  la 
condition  subjective  sous  laquelle  seulement  nous 
pouvons  recevoir  l'intuition  extérieure ,  d'après  la 
manière  dont  nous  pouvons  être  impressionnés  par 
ces  objets,  alors  la  représeiUation  de  l'espace  ne  si- 
gnifie plus  rien  du  tout.  Cet  attribut  n'est  accordé 
aux  choses  qu'en  tant  qu'elles  nous  apparaissent,  c'est- 
à-dire  qu'en  tant  qu^elles  sont  les  objets  de  la  sen- 


n 
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sibilité.  La  forme  constante  de  cette  capacité  que  nous 
appelons  sensibilité  est  une  condition  nécessaire  de 
tous  les  rapports  sous  lesquels  les  objets  sont  perçus 
comme  extérieurs  à  nous;  et  si  Ton  fait  abstraction 
de  ces  objets ,  cette  forme  est  l'intuition  pure  qui 
prend  le  nom  d'espace.  Comme  nous  ne  pouvons  faire 
des  conditions  spéciales  de  la  sensibilité  celles  de 
la  possibilité  des  choses  ^  mais  seulement  celles  de 
leurs  phénomènes,  nous  pouvons  bien  dire,  à  la  vé-, 
rite,  que  l'espace  contient  toutes  les  choses  que 
nous  pouvons  percevoir  extérieurement,  mais  non 
pas  g u' i  1  con t ie n ne  tou tes  leschoses  en  elles-mêmes^ 
qu'elles  puissent  être  du  reste  perçues  ou  ne  l'être 
pas,  et  par  quelque  être  que  ce  soit.  Car  nous  ne  pou- 
vons dire  si  les  intuitions  des  autres  êtres  pensants 
sont  soumises  aux  lois  qui  limitent  les  nôtres ,  et 
qui  sont  pour  nous  d'une  valeur  universelle.  Si  nous 
ajoutons  au  concept  du  sujet  la  restriction  d'un  ju- 
gement, ce  jugement  est  alors  inconditionnel,  ab- 
solu. La  proposition  :  Toutes  les  choses  sont  juxtapo- 
sées dans  l'espace,  vaut,  sous  cette  restriction  :  Si  les 
choses,  comme  objets,  frappent  notre  intuition  sensi- 
ble. Si  j'ajoute  ici  la  condition  au  concept  et  que  je 
dise  :  Toutes  les  choses,  comme  phénomènes  exté- 
rieurs, sont  juxtaposées  dans  l'espace  , .  alors  cette 
règle  vaut  universellement  et  sans  restriction.  Notre 
exposition  nous  enseigne  donc  la  réalité  (c'est-à-dire 
la  valeur  objective)  de  l'espace  par  rapport  à  tout  ce 
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qui  peut  nous  être  présenté  extérieurement  comme 
objet;  mais  elle  nous  apprend  en  même  temps  Vidéa- 
lité  de  j'espace  par  rapport  aux  choses  considérées  en 
elles-mêmes  par  la  raison,  c'est-à-dire  sans  avoir 
égard  à  la  condition  de  notre  sensibilité.  Nous  affir- 
mons doQC  la  réalité  empirique  (par  rapport  à  toute 
expérience  extérieure  possible),  quoique,  à  la  vérité, 
nous  reconnaissions  Vidéalité  transcendentale  de  ce 
même  espace,  c'est-à-dire  quoiqu'il  ne  soit  rien  aus- 
sitôt que  nous  omettons  les  conditions  de  toute  expé- 
rience, et  que  nous  le  prenons  comjne  quelque  chose 
qui  servirait  de  fondement  aux  objets  en  soi . 

Mais,  à  l'exception  de  l'espace,  il  n'y  a  pas  non 
plus  d'autre  représentation  subjective  et  qui  se  rap- 
porte à  quelque  chose  d'extérieur,  qui  puisse  s'ap- 
peler objectiveajgr^^  Cette  condition  subjective  de 
tous  lesptiénomènes'  extérieurs  ne  peut  donc  être 
comparée  à  aucune  autre.  Le  goût  agréable  d'un  vin 
n'appartient  pas  aux  déterminations  objectives  de  ce 
vin ,  c'est-à-dire  d'un  objet  considéré  comme  phé- 
nomène; c'est  une  qualité  particulière  du  sens  du 
sujet  qui  en  jouit.  Les  couleurs  ne  sont  pas  des  qua- 
lités des  corps  auxquels  elles  rapportent  l'intuition; 
elles  ne  sont  non  plus  que  des  modifications  du  sen.s 
de  la  vue  affecté  par  la  lumière  d'une  certaine  fa- 
çon. L'espace,  comme  condition  des  objets  exté- 
rieurs ,  se  rapporte  nécessairement  au  contraire  au 
phénomène  ou  à  l'intuition.  Le  goût  et  les  couleurs 
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ne  sont  absolument  pas  des  conditions  nécessaires, 
sous  lesquelles  seules  les  choses  extérieures  puissent 
être  pour  nous  des  objets  des  sens.  Ces  deux  sortes  de 
qualités  sensibles  sont  simplement  des  effets  de  l'or- 
ganisation particulière ,  accidentellement  réunis  au 
phénomène.  Ce  ne  sont  donc  pas  non  plus  des  repré- 
sentations à  priori^  mais  bien  des  résultats  de  la  sen- 
sation ;  c'est  ainsi  que  la  saveur  agréable  d'une  chose 
a  sa  raison  dans  le  sentiment  (du  plaisir  et  de  la 
peine),  comme  effet  de  la  sensation.  Aussi  personne 
ne  peut  avoir  à  priori  une  représentation  d'une  cou- 
leur, ni  celle  d'une  saveur  quelconque  :  l'espace  ne 
regarde  que  la  forme  pure  de  l'intuition  ;  il  ne  con- 
tient donc  aucune  sensation  (rien  d'empirique),  et 
toutes  les  espèces  d'espace,  toutes  ses  détermina- 
tions, peuvent  et  doivent  même  être  représentées  à 
priori j  lorsque  des  concepts  de  formes  ou  de  rapports 
doivent  avoir  lieu.  L'espace  seul  fait  que  des  choses 
peuvent  être  pour  nous  des  objets  extérieurs  (i). 

Nous  faisons  cette  observation  pour  qu'on  ne  soit 
pas  tenté  d'expliquer  l'idéalité  affirmée  de  l'espace 
par  des  comparaisons  très-insuffisantes;  par  exem- 
ple, par  les  couleurs,  les  saveurs,  etc.,  toutes  choses 
qui  ne  peuvent  être  considérées  avec  droit  comme 
qualités  des  objets,  mais  seulement  comme  des  chan- 


(1)  Cet  alinéa  est  plus  court  et  conçu  différemment  dans  la  seconde 
édition.  V.  Suppl.  X.    R. 
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gements  de  notre  sujet;  changements  qui  peuvent 
passer  pour  différents,  suivant  les  individus.  Cardans 
ce  cas,  ce  qui  primitivement  n'est  qu'un  simple  phé- 
nomène, par  exemple,  une  rose,  vaut  cependant  dans 
le  sens  empirique  comme  une  chose  en  soi,  qui  peut 
néanmoins  apparaître  différemment  à  chaque  œil 
sous  le  rapport  de  la  couleur.  Au  contraire,  le  concept 
transcendental  des  phénomènes  dans  l'espace  est  un 
avertissement  critique  qu'en  général  rien  de  ce  qui 
est  perçu  dans  l'espace  n'est  une  chose  en  soi;  que 
l'espace  n'est  pas  davantage  une  forme  des  choses  qui 
peut-être  leur  serait  propre,  si  elles  étaient  considé- 
rées en  elles-mêmes;  mais  que  les  objets  en  soi  nous 
sont  complètement  inconnus,  et  que  ce  que  nous  ap- 
pelons objets  extérieurs  n'est  autre  chose  que  Igs  re- 
présentations pures  de  notre  sensibilité,  dont  la  forme 
est  l'espace,  mais  dont  le  corrélatif  ou  correspondant 
véritable,  c'est-à-dire  la  chose  en  elle-même,  est  par 
c^te  raison  tout  à  fait  inconnu,  et  le  sera  toujours, 
mais  sur  lequel  on  n'interroge  jamais  non  plus  l'ex* 
périence. 

ESTHÉTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

SECTION    II. 

Du  TempSk 

4**  Le  temps  n'est  pas  un  concept  empirique  fourni 
par  une  expérience  quelconque  ;  car  la  simultanéité 
I.  4 
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pu  la  succession  ne  tomberait  pas  même  sous  Tobser^ 
vation,  si  la  représentation  du  temps  ne  leur  servait 
de  fondement  4  pnort.  Cq  n'est  que  sous  cjBtte  suppo* 
sition  du  temps  que  l'on  peut  se.iieprésenter  la  si- 
multanéité des  choses  ou  leur  succession. 

2**  Le  temps  est  une  représentation  nécessaire  qui 
sert  de  fondeipfient.à  tojUtea  les  intuitions.  On  ne  peut, 
par  rapport  aux  phénomènes  en  général,  supprimer 
le  temps,  quoiqu'on,  puisse  trèsrbien  faire  abstraction 
des  phénomènes  dans  le  temps.  Le  temps  est  donc 
donné  à  priori.  En  lui  seulement  est  possible  toute 
réalité  des  phénomènes.  Ils  peuvent  tous  être  anéan- 
tis par  la  pensée,  mais  le  temps  lui-même  (comme 
condition  commune  de  leur  possibilité)  ne  peut  être 
détruit. 

3°  Sur  cette  nécessité  à  priori  se  fonde  également 
la  possibilité  des  principes  apodictiques  relatifs  aux 
rapports  ou  aux  axiomes  du  temps  en  général ,  tels 
que  :  Le  temps  n'a  qu'une  dimension.  Les  différents 
temps  ne  sont^Bas  ensembJ^^Jgj^^^s  successivement 
(de  la  tnême  manièrç  que  différents  espaces  ne  sont 
pas^successifs,  m^[8  simul^nésV  Ces  principes  ne 
peuvent  se  tirer  de  l'expérience;  car  elle  ne  donnerait 
ni  une  généralité  sans  restriction  ,  ni  une  certitude 
apodictique.  Seulement,  nous  pourrions  dire:  ainsi 
l'enseigne  l'observation  générale;  mais  non  :  il  est 
nécessaire  que  la  chose  soit  ainsi.  Ces  principes  va- 
lent comme  des  règles  suivant  lesquelles  l'expérience 
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en  général  est  possible,  et  ils  nous  instruisent  avant  i 
elles,  et  non  par  elles  (1). 

4°  Le  temps  n'est  point  un  concept  discursif,  ou, 
comme  on  dit,  général,  mais  une  forme  pure  de  Tin- 
tuition  sensible,  Les  différents  temps  ne  sont  que  des 
parties  d'uii  seul  et  même  temps.  Mais  la  représenta-  ) 
tion  qui  ne  peut  être  donnée  que  par  un  seul  objet  \ 
est  une  intuition.  Aussi  la  proposition,  que  différents  ^ 
temps  ne  peuvent  être  en  même  temps,  ne  saurait  *^ 
être  tirée  d'un  concept  général.  Cette  proposition  est  \ 
synthétique  et  ne  peut  procéder  de  simples  concepts.  ) 
Elle  est  donc  contenue  immédiatement  dans  l'intui-  ( 
tion  et  la  i^présentation  du  temps. 

St""  L'iirfinité  du  temps  ne  signifie  autre  chose  si  ce 
n'est  que  toutes  les  quantités  <iéterminées  du  temps 
ne  sont  possibles  que  par  la  circonscription  d'un -temps 
unique  qui  leur  sert  de  fondement.  Par  conséquent 
la  représentation  primitive  du  temps  doit  être  donnée 
comme  illimitée.  Mais  si  les  parties  mêmes,  et  toute 
grandeur  d'un  objet,  ne  peuvent  être  représentées 
déterminément  que  par  une  limitation,  alors  lare- 
présentation  entière  n^  peut  être  donnée  par  des  con- 
cepts (car  en  ce  cas  les  représentations  partielles  pré- 


Ci)  M.  Rosenkranz  met  ici  elles  au  pluriel,  rapportant  ce  mot  à 
celui  de  règles.  Il  fait  remarquer  que  l'origmal  met  cependant  le 
singulier,  ce  qui  fait  alors  rapporter  le  pronom  elle  k  Texpérience.Si 
la  seconde  édition,  ajoule-t-il,  portail  aulieu  de  avant  (vor),  de  (von), 
avec  Te  singulier,  il  en  résulterait  sans  doute  encore  un  sens,  mais  pas 
le  sens  déterminé  dont  il  s'agit  ici.  Nous  avons  suivi  sa  correction.  T. 
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céderaient);  il  faut ,  au  contraire ,  leur  donner  l'in- 
tuition pour  fondement  immédiat  (1). 

Conséquences  de  ces  concepts. 

a)  Le  temps  n'est  pas  quelque  chose  qui  subsiste 
par  lui-même,  ou  qui  appartienne  aux  choses 
comme  détermination  objective,  et  qui,  par  consé- 
quent, reste  quand  on  fait  abstraction  de  toutes  les 
conditions  subjectives  de  leur  intuition  ;  car,  dans  le 

-premier  cas,  il  serait  guelgue  chose  qui^^  sans  objet 
réeU  serait  cependant  réellement.  Dans  le  second  cas, 
c'est-à-dire,  s'il  était  une  détermination  inhérente 
aux  choses  mêmes,  ou  un  ordre,  il  ne  pourrait  pas 
précéder  les  objets,  comme  en  étant  la  condition ,  ni 
par  conséquent  être  reconnu  et  perçu  à  priori  par  des 
jugements  synthétiques.  Ce  dernier  fait,  au  contraire, 
a  lieu  facilement  si  le  temps  n'est  que  la  condition 
subjective  sous  laquelle  les  intuitions  sont  possibles 
en  nous  ;  car  alors  cette  forme  de  l'intuition  inté- 
rieure peut  être  représentée  avant  les  objets,  et  par 
conséquent  à  priori. 

b)  Le  temps  n'est  autre  chose  que  la  forme  du 
sens  interne,  c'est-à-dire  de  l'intuition  de  nous- 
mêmes  et  de  notre  état  intérieur*  Car  le  temps  ne 
peut  être  une  détermination  des  phénomènes  exté- 


(1) La  seconde  édition  contient  ensuite,  sous  le  titre  de  §  Y,  une 
exposition  transcendentale  du  concept  de  temps.  Y.  Suppl.  XI.  R. 
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rieurs  :  il  n'appartient  ni  à  la  forme,  ni  à  la  situation, 
ni,  etc.  ;  il  détermine  le  rapport  des  représentations 
dans  notre  manière  d'être  intérieure.  Et,  comme  cette 
intuition  intérieure  n'a  aucune  figure,  nous  cher- 
chons à  suppléer  à  ce  défaut  par  l'analogie,  et  nous 
représentons  la  succession  du  temps  par  une  ligue  qui 
pourrait  se  prolonger  à  l'infini,  dans  laquelle  la  di- 
versité compose  une  série  qui  est  d'une  seule  dimen- 
sion ;  et  nous  dérivons  des  propriétés  de  cette  ligne 
toutes  celles  du  temps,  une  seule  exceptée  :  c'est  que 
les  parties  de  la  li^ne  sont  simultanées,  tandis  que 
celles  du  temps  sont  tQUjmii;s  successives.  D'où  il  faut 
conclure  aussi  que  la  représentation  du  temps  lui- 
même  est  une  intuition,  puisque  ses  rapports  peu- 
vent être  exprimés  par  une  intuition  extérieure. 

c)  Le  temps  est  la  condition  formelle  à  priori  de 
tous  les  phénomènes  en  général.  L'espace,  comme 
forme  pure  de  toutes  les  intuitions  externes,  est  res-  " 
treint ,  comme  condition  <î  j)n'on^  aux  .seuls  phé- 
nomènes extérieurs.  Au  contraire,  puisque  toutes  les 
représentations,  qu'elles  aient  ou  non  dés  choses  ex- 
térieures pour  objet,  appartiennent  cependant  en 
elles-mêmes,  comme  déterminations  de  l'esprit,  à 
l'état  intérieur  ;  puisque  cet  état  est  sous  la 
condition  formelle  de  l'intuition  interne,  et  appar- 
tient au  temps,  —  le  temps  est  donc  une  condition  à 
friori  de  tous  les  phénomènes  en  général,  savoir,  la 
condition  immédiate  des  phénomènes  intérieurs  (de 
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nos  âmes) ,  et  la  condition  médiate  par  conséquent 
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des  phénomènes  extérieurs.  Si  je  puis  dire  à  priori  : 
Tous  les  phénomènes  extérieurs  sont  dans  l'espace^  H 
déterminés  à  pnon  suivant  les  rapports  de  Tespace, 
je  puis  dire  aussi ,  dans  un  sens  très-général,  en  pa^ 
tant  du  principe  du  sens  intime  :  Tous  les  phénomè- 
nes en  général,  c'est-à-dire  tous  les  objets  des  sens, 
Bout  dans  le  temps,  et  tiennent  nécessairement  aux 
rapports  du  temps. 

Si  nous  faisons  abstraction  de  notre  manière,  de 
nous  percevoir  nous-mêmes  intérieurement  et  d'em- 
brasser par  cette  intuition  toutes  les  intuitions  exté- 
rieures dans  la  faculté  de  représentation,  et  si  par 
conséquent  nous  prenons  les  objets  comme  ils  peu- 
vent être  en  eux-mêmes,  le  temps  alors  n'est  rien. 
Ce  n'est  que  par  rapport  aux  phénomènes  qu'il  a  une 
valeur  objective,  parce  que  ce  sont  déjà  des  choses 
'  que  nous  regardons  comme  des  objets  de  nos  sens; 
mais  le  temps  n'est  plus  objectif,  quand  on  fait  alwH- 
tractiondelasensibilitédeTintuition,  par  conséquent 
de  cette  espèce  de  représentation  qui  est  propre  à  no- 
tre esprit,  et  quand  on  parle  de  choses  en  général.  Le 
temps  n'est  donc  qu'une  condition  subjective  de  notre 
intuition  (humaine,  qui  est  toujours  sensible,  c'est- 
à-dire  en  tant  que  nous  sommes  affectés  par  les  ob^ 
jets)  ;  mais  en  soi,  hors^du  sujet,  il  n'est  rien.  Il  est 
néanmoins  objectivement  nécessaire  par  rapport  à 
tpns  les  phénomènes,  et  par  conséquent  par  rapport  à 
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toutes  les  choses  que  nous  pouvons  nous  représenter 
dans  Texpérience.  Nous  ne  pouvons  pâ»  dire  :  Toutes 
les^choses  sont  dansJete^ips,  puisque;  dans  le^eon- 
cept  de  choses  en  général ,  on  fait  abstraction^  de  tou- 
tes-manières de  les  percevoir,  et  que  Tintuition  est  la  . 
condition  propre  sous  laquelle  le  ten^ps  appartient  à 
la  représentation  des  objets.  Mais  si  cette  condition 
est  jointe  au  concept  de  choses,  et  si  Ton  dit  :  Toutes 
les  choses,  comme  phénomènes  (objets  de  l'intuition 
sensible),  sont  dans  le  temps,  alors  ce  principe  a  sa 
vérité  objective  et  son  universalité  à  pHori. 

Ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  prouve  donc  la  réalité  V 
empirique  du  temps,  c'est-à-dire  sa  valeur  objective 
par  rapport  à  tous  les  objets  qui  peuvent  jamais 
s'offrir  à  nos  sens.  Et  comme  notre  intuition  est  tou- 
jours sensible,  un  objet  ne  peut  donc  jamais  nous 
être  donné  en  expérience  sans  tomber  sous  la  condi* 
tion  du  temps.  Nous  soutenons,  d'un  autre  côté,  la 
vanité  de  toute  prétention  du  temps  à  la  réalité  ab^ 
soluej  c'est-à-dire  à  une  réalité  qui,  abstraction  faite 
de  notre  intuition  sensible,  adhérerait  sinoplement 
aux  choses  comme  condition  ou  propriété.  Les  quali- 
tés des  choses  en  soi  ne  peuvent  jamais  nous  être 
données  par  les  sens.  V idéalité  transcendenUile  du  à 
temps,  suivant  laquelle,  si  l'on  fait  abstraction  des 
conditions  subjectives  des  intuitions  sensibles,  le 
temps  n'est  absolument  rien,  consiatedonc  en  ce  que 
le  temps  ne  peut  être  compté  ni  parmi  les  objets  con- 
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sidérés  en  eux-mêmes  (indépendamment  de  leur  rap- 
port à  notre  intuition),  ni  comme  subsistant  dans 
ces  objets  ou  y  adbérant.  Cependant  cette  idéalité, 
non  plus  que  celle  de  Tespace,  ne  doit  pas  ^tre  com- 
parée aux  subreptions  des  sensations.  Ici  Ton  suppose 
au  phénomène  même  auquel  se  rattachent  ces  attri- 
buts délusoires,  une  réalité  objective.  Là  cette  réalité 
manque  complètement,  excepté  en  tant  qu'elle  est 
purement  empirique,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  con- 
cerne Tobjet  lui-même  comme  pur  phénomène.  Voir 
à  ce  sujet  la  remarque  de  la  section  précédente. 

Explication. 

Il  m'a  été  fait  contre  cette  théorie,  qui  accorde  la 
réalité  empirique  du  temps,  mais  qui  en  combat  la 
réalité  absolue  et  transcendentale,  une  objection  si 
unanime  par  des  hommes  pénétrants,  que  j'ai  conclu 
qu'elle  devait  se  présenter  plus  naturellement  encore 
à  tout  lecteur  à  qui  ces  sortes  de  matières  sont  peu 
familières.  Cette  objection  consiste  à  dire  qu'il  y  a 
des  changements  (ce  que  démontre  la  vicissitude  de 
nos  propres  représentations,  quand  même  on  vou- 
drait nier  tous  les  phénomènes  extérieurs  ainsi  que 
leurs  changements).  Or,  des  changements  ne  sont 
possibles  que  dans  le  temps;  par  conséquent  le  temps 
est  quelque  chose  de  réel.  La  réponse  n'est  pas  dif- 
ficile :  j'accorde  tout  l'argument.  Le  temps  est  sans 
doute  quelque  chose  de  réel,  savoir,  la  forme  réelle 
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de  rintuitioD  interne.  Il  a  donc  une  réalité  subjective 
par  rapporta  Texpérience  interne,  c'est-à-dire  qu'ef- 
fectivement j'ai  la  représentation  du  temps  et  de  mes 
propres  déterminations  dans  le  temps.  Il  ne  doit  donc 
pas  être  regardé  réellement  comme  un  objet,  mais 
comme  le  mode  de  représentation  de  moi-même  en 
tant  qu'objet.  Mais  si  moi-même  je  pouvais  me  per- 
cevoir ou  être  perçu  par  un  autre  être,  sans  cette  con- 
dition de  la  sensibilité,  les  mêmes  déterminations 
que  nous  nous  représentons  aujourd'hui  comme  de» 
changements  donneraient  une  connaissance  dans  la- 
quelle la  représentation  du  temps,  et  par  conséquent 
aussi  celle  de  changement,  n'aurait  plus  lieu.  Sa 
réalité  empirique  resffe  donc  comme  condition  de 
toute  notre  expérience.  Seulement,  la  réalité  absolue 
ne  peut,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  être  accordée  au 
temps,  qui  n'est  que  la  forme  de  notre  intuition  in- 
terne (1).  Si  l'on  enlève  au  temps  la  qualité  d'être  la 
condition  particulière  de  notre  sensibilité,  le  concept 
de  temps  disparaît  également  ;  cette  forme  n'appar- 
tient point  aux  objets  en  eux-mêmes,  mais  seulement 
au  sujet  qui  les  perçoit. 

Mais  la  raison  de  Tunanimité  de  cette  objection, 


(1)  Je  puis  bien  dire  que  mes  représen talions  sont  successives, 
mais  cela  signifie  seulement  que  nous  en  ayons  conscience  comme 
dans  une  succession,  c'est-à-dire  d'après  la  forme  du  sens  interne. 
Le  temps  n'est  pas  pour  cela  quelque  chose  en  lui-même,  ni  une 
détermination  inhérente  aux  choses. 
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faite  même  par  des  personnes  qui  ne  savaient  rien 
d'évident  à  opposer  à  la  doctrine  de  l'idéalité  de  l'es- 
pace, c'est  qu'elles  désespéraient  de  pouvoir  prouver 
apodictiquement  la  réalité  absolue  de  l'espace,  at- 
tendu qu'elles  oflt  contre  ©lies  l'idéalisme^^  suivant 
lequel  la  réalité  des  obiets  extérieurs  n'est  susceptible 
d'aucune  démonstration.  Au  contraire,  il  est  claire- 
ment et  immédiatement  démontré  par  la  conscience 
qu'il  existe  un  objet  de  notre  sens  interne  (moi-même 
et  mon  état)*  Les  objets  des  sens  extérieurs  pour- 
raient donc  bien  n'être  qu'une  pure  apparence,  tan- 
dis que,  suivant  l'opinion  de  ces  mêmes  personnes, 
l'objet  du  sens  intime  est  indubitablement  quelque 
chose  de  réel.  Mais  elles  n'onf  pas  fait  attention  que 
ces  deux  sortes  d'objets,  sans  qu'il  soit  besoin  d'en 
attaquer  la  réalité  comme  représentations,  n'appar- 
tiennent cependant  qu'au  phénomène,  lequel  a  tou- 
jours deux  faces  :  Tune,  quand  l'objet  est  considéré 
en  lui-même  (sans  avoir  égard  à  la  manière  de  l'en- 
visager, mais  dont  par  cette  raison  la  nature  restera 
toujours  problématique);  l'autre,  quand  on  considère 
la  forme  de  l'intuition  de  cet  objet,  forme  qui  ne 
doit  point  être  cherchée  dans  l'objet  en  soi,  mais 
dans  le  sujet  auquel  il  se  présente,  et  qui  néanmoins 
convient  réellement  et  nécessairement  au  phénomène 
de  cet  objet. 

Le  temps  et  l'espace  sont  donc  deux  sources  d*où 
peuvent  être  dérivées  à  priori  différentes  connaissan- 
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€68  synthétiques^,  comme  les,  mathématiques  purep 
en  particulieFvâonnent  un  exemple  frappant  re- 
lativement aux  connaissances  de  l'espace  et  de  ses 
rapports.  Le  temps  et  l'espace  pris  ensemble  sont 
deux  formes  pures  de  toute  intuition  sensible,  et 
rendent  par  là  possibles  les  propositions  synthéti- 
ques à  priori^  Mais  ces  sources  de  connaissance  à 
frioriy  par  le  fait  seul  qu'elles  sont  de  simples  con- 
ditions de  la  sensibilité,  se  posent  à  elles-mêmes 
leurs  bornes,  en  ce  sens,  qu'elles  se  rapportent  purer 
ment  aux  objets  considénés  comme  phénomènes, 
mais  non  point  anx  choses  en  elles-mêmes.  Les  phé- 
nomènes sont  le  seul  champ  de  la  valeur  de  l'espace 
et  du  temps  ;  si  l'on  eiFsort,  plus  aucune  valeur  ob- 
jective n'est  possible  pour  eux/Cette  réalité  formelle  i 
de  l'espace  et  du  temps  ne  porte  du  reste  aucune  at- 
teinte à  la  connaissance  expérimentale  ;  car  nous  en 
sommes  également  certains,  que  ces  formes  se  ratta- 
chent nécessairement,  soit  aux  choses  en  elles-mêmes, 
soit  seulement  à  l'intuition  que  nous  en  avons.  Ceux 
au  contraire  qui  soutiennent  la  réalité  absolue  de  l'es^ 
pace  et  du  temps,  qu'ils  les  prennent  comme  substan- 
ces ou  simplement  comme  modifications,  sont  en  con- 
kadicti(m  avec  les  principes  de  l'expérience;  car  ils  ^ 
sont  obligés,  s'ils  prennent  le  temps  et  l'espace  pour 
des  choses  en  soi  (et  c'est  le  parti  que  prennent  la 
plupart  des  physieiens  mathématiciens) ,  d'admettre 
dettx  non*-ètres  éternels  et  infinis  (l'espace  et   le 
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temps),  qui  n'existent  (sans  être  cependant  quelque 
chose  de  réel)  que  pour  comprendre  dans  leur  sein  ce 
qui  est  réellement.  SMls  prennent  le  second  partie 
celui  de  rattacher  aux  choses  l'espace  et  le  temps, 
comme  le  font  quelques  physiciens  métaphysiciens,  * 
pour  qui  l'espace  et  le  temps  sont  des  rapports  des 
phénomènes  (voisins  dans  l'espace  ou  successifs  dans 
le  temps),  abstraits  de  l'expérience,  quoique  confusé- 
ment représentés  dans  cet  état  de  séparation  ;  alors 
ils  doivent  attaquer  la  validité  des  théories  mathéma- 
tiques à  priorij  par  rapport  aux  choses  réelles  (v. 
g.  dans  l'espace)  :  ils  doivent  au  moins  en  contester 
la  certitude  apodictique,  puisqu'une  semblable  cer- 
titude n'a  pas  lieu  à  posteriori,  et  que  les  idées  d'es- 
pace et  de  temps  à  priori  sont,  suivant  cette  opi- 
nion, de  pures  créations  fantastiques,  qui  ont  leur 
source  réelle  dans  Texpérience,  dont  les  rapports  ab- 
straits ont  servi  à  l'imagination  pour  composer  quel- 
que chose  qui  comprend,  à  la  vérité,  ce  qu'il  y  a  de 
général  dans  ces  rapports,  mais  qui  ne  peut  avoir  lieu 
sans  les  restrictions  que  la  nature  y  attache.  Les  pre- 
miers ont  à  la  vérité  l'avantage  de  rendre  aux  ma- 
thématiques le  champ  des  phénomènes  libre;  mais 
si  l'entendement  vient  à  vouloir  sortir  de  ce  champ, 
ces  conditions  mêmes,  le  temps  et  l'espace  considérés 
comme  substances  certaines,  les  embarrassent  fort. 
Les  seconds  gagnent,  il  est  vrai,  sous  ce  dernier  rap- 
port, en  ce  que  les  représentations  d'espace  et  de  temps 
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ne  les  entravent  pas  quand  ils  veulent  juger  des  ob- 
jets, non  comme  phénomènes,  mais  simplement  par 
rapport  à  l'entendement.  D'un  autre  côté,  ils  ne  peu- 
vent à  priori  ni  donner  un  fondement  à  la  possibi- 
lité des  connaissances  mathématiques  (puisqu'il  leur 
manque  une  intuition  à  priori  vraie  et'  valable  objec- 
tivement), ni  former  un  système  nécessaire  des  lois 
de  l'expérience  et  des  principes  mathématiques.  Dans 
notre  théorie  sur  la  véritable  nature  de  ces  deux  for- 
mes primitives  de  la  sensibilité,  ces  deux  difficultés 
disparaissent.  .m^^ 

Il  est  clair  enfin  que  l'Esthétique  transcendentale 
ne  peut  contenir  que  ces  deux  éléments,  l'espace  et 
le  temps,  puisque  tous  les  autres  concepts  qui  appar- 
tiennent à  la  sensibilité,  même  celui  de  mouvemejil^ 
qui  emporte  les  concepts  d'espace  et  de  temps,  sup- 
posent quelque  chose  d'empirique  ;  car  le  mouvement 
suppose  la  pei^ception  de  quelque  chose  de  mobile. 
Mais,  dans  l'espace  considéré  en  lui-même,  il  n'y  a 
rien  de  mobile  :  ce  qui  est  mobile  doit  donc  être 
quelque  chose  qui  ne  se  trouve  que  par  V expérience 
dans  Vespace;  par  conséquent,  une  donnée  empiri- 
que. L'Esthétique  transcendentale  ne  peut  non  plus 
eompter  parmi  ses  données  à  priori  le  concept  de 
ehangement  ;  car  le  temps  lui-même  ne  change  pas  :  " 
ce  qui  change,  c'est  ce  qui  est  dans  le  temps.  Il  faut 
donc  pour  cela  la  perception  d'une  existence  quel- 
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conque  et  celle  de  la  succession  de  ses  détermina- 
tions; par  conséquent,  rexpérience. 

Observations  générales  sar  l'Esthétique  tratiscendentald* 

Avant  tout,  il  est  nécessaire  d'expliquer  notre  opi- 
nion aussi  clairement  que  possible  par  rapport  à  la 
qualité  fondamentale  et  à  la  nature  de  la  aimais- 
sance  qui  nous  vient  des  sens  en  général,  afin  de 
prévenir  tout  malentendu  à  ce  sujet. 

Nous  avons  donc  voulu  dire  que  toutes  nos  intui- 
tions ne  sont  que  des  représentations  de  phénomè- 
nes ;  que  les  choses  que  nous  percevons  ne  sont  pas  en 
elles-mêmes  telles  que  nous  les  percevons  ;  que  leurs 
rapports  ne  sont  pas  essentiellement  non  plus  cç  qu'ils 
nous  paraissent  être  ;  et  que  si  nous  faisions  abstrac- 
tion de  notre  sujet,  ou  simplement  même  de  la  qua- 
lité subjective  des  sens  en  général,  c'en  semtfait  de 
toute  popriété,  de  tputjrapport  des  objets  dans  l'es- 
pace  et  le  tem^s^jb  Ijspaçe  et  du^Xemps  eux-mêmes^ 
car  rien  de  tout  '  cela  ne  peut  exister  en  soi  comme 
phénomène,  mais  seulement  en  nous.  Nous  ignorons 
complètement  ce  que  peut  être  la  nature  des  choses 
en  soi,  indépendamment  de  toute  notre  capacité  (ré- 
ceptivité). Nous  ne  connaissons  que  notre  manière  de 
les  percevoir,  qui  est  tout  à  fait  propre  à  notre  esprit, 
et  qui  ne  doit  pas  être  nécessairement  celle  de  tout 
être,  quoique,  à  la  vérité,  elle  soit  celle  de  chacun  de 
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nous.  C'est  à  cette  manièpe  de  percevoir  que  nous  de- 
vons uniquement  nous  attacher.  L'espace  et  le  temps 
sont  les  formes  pures,  et  la  sensation  en  général ,  la 
matière*  Mais^nous  pouvons  connaître  l'espace  et  le 
temps  a /?ripri^  c'est-à-dire  avant  teute  perception  ac* 
tuelle;  et  c'est  pour  oala  qu'on  les  appelle  intuitions 
pures.  La  ^ensation^aucpntraire,  e^tcequiestconnu 
à  posteriori,  et  qu'on  appelle  intuition  empirique.  Ces 
formes  de  temps  et  d'espace  appartiennent  absolu- 
ment  et  nécessairement  s^  notre  seipsibilité ,  quelle 
que  puisse  être  la  nature  de  nos  sensations  ;  mais  les 
sensations  peuvent  être  très-diverses.  Qimndjaênae 
nous  pourrions  rendre  notre  int^itionTe.plus  clair 
possible,  nous  n'approcherions  pas  pour  cela  de  plus 
près  de  la  nature  des  c|;ioses  en  elles-mêmes,  car  ja- 
mais nous  ne  connaîtrons  pleineanentque  notre  mode 
.  d'intuition,  c'est-à-dire  notre  sensibilité  ;  et  cela  tou- 
jours uniquement  sous  lescondiiions  de  l'espace  etdu 
temps,  conditions  originairement  inhérentes  au  su- 
jet. Mais  ce  que  les  objets  peuveqt  être  en  eux-mêmes 
ne  nous  serait  cependant  jamaïa  connu^  par  la  con- 
naissance parfaite!  de  leurs  phénomènes,  qui  seuls 
nous  sont  donnés. 

C'est  donc  fausser,  dénaturer  les  concepts  de  sen- 
sibilité et  de  phénomène,  en  rendre  la  connaissance 
inutile  et  vaine,  que  de  faire  consister  toute  la  sen- 
sibilité dans  la  représentation  confuse  des  choses,  qui 
comprendrait  simplement  ce  qui  leur  compète  en 
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elles-mêmes,  mais  seulement  sous  un  amas  de  carac- 
tères et  de  représentations  partielles  que  nous  ne  pou- 
vons distinguer  les  unesdes  autres  dans  la  cpnscience. 
La  différence  d'une  représentation  obscureet d'une 
représentation  claire  est  purement  logiguejj^  et  n'en 
atteint  gnintja  matière  ou  le  contenu.  Nul  doute  que 
le  concept  de  droit^  employé  par  la  saine  et  com- 
mune intelligence,  ne  renferme  tout  ce  que  la  plus 
subtile  spéculation  peut  en  tirer,  quoique  dans  Tu- 
sage  général  et  pratique  on  n'ait  pas  conscience  dans 
cette  pensée  de  ces  représentations  diverses.  On  ne 
peut  pas  dire  cependant  que  le  concept  vulgaire  de 
droii  appartienne  aux  sens  et  ne  contienne  qu'un  pur 
phénomène,  car  le  d  roi  t  ne  peut  réellement  être  perçu  ; 
son  concept  est  dans  l'entendement,  et  représente 
une  qualité  morale  des  actions,  qui  leur  compète  en 
elles-mêmes.  Au  contraire,  lare|)résentationJntuijive 
d'un  corps  ne  contient  absolument  rien  qui  puisse 
convenir  à  un  objet  lui-même^mais  simplement  le 
phénomène  de  quelque  chose,  et  la  manière  dont 
nous  en  sommes  affectés.  Or  cette  capacité  de  notre 
faculté  de  connaître  s'appelle  sensibilité ,  elle  est  tout 
à  fait  distincte  de  la  connaissance  de  l'objet  en  lui-  ^ 
même,  pût-on  d'ailleurs  pénétrer  jusqu'à  la^  raison  >^ 
du  phénomène. 
]!  La  philosophie  de  Leibnitz  et  deFToZ/'adonc  assigné 

un  point  de  vue  entièrement  faux  à  toutes  les  recher- 
ches sur  la  nature  et  l'origine  de  nos  connaissan- 
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ces,  quand  elle  a  considéré  la  différence  entre  la  sen- 
sibilité et  l'entendement  comme  purement  logique  ; 
cette  différence  est  visiblement  transcendentale  et  ne 
concerne  pas  simplement  la  forme  de  la  clarté  ou  de 
Tobscurité,  mais  encore  l'origine  et  la  matière  de  nos 
connaissances  :  à  tel  point  que,  par  la  sensibilité, 
nous  ne  connaissons ,  je  ne  dis  pas  seulement  d'une 
manière  obscure,  mais  absolument,  point  les  choses 
en  elles-mêmes  :  dès  que  nous  faisons  abstraction  de 
notre  nature  subjective,  l'objet  représenté  ne  se 
trouve  ni  ne  peut  se  trouver  nulle  part,  non  plus  que 
les  propriétés  à  lui  attribuées  par  l'intuition,  parce 
que  c'est  cette  qualité  subjective  seule  qui  détermine 
la  forme  de  l'objet  comme  phénomène.  ^ 

Nous  distinguons  bien  d'ailleurs  dans  les  phéno- 
mènes, ce  qui  appartient  essentiellement  à  leur  in- 
tuition, et  qui  vaut  en  général  pour  chaque  sens  hu-  * 
main,  de  ce  qui  ne  lui  appartient  qu'accidentellement; 
ceci  ne  se  rencontre  pas  dans  le  rapport  de  la  sensi- 
bilité en  général,  mais  il  dépend  uniquement  d'une 
disposition  particulière,  ou  de  l'organisation  de  tel 
ou  tel  sens.  On  dit  de  la  première  espèce  de  connais- 
sance qu'elle  représente  l'objet  en  soi,et  de  la  seconde, 
qu'elle  n'en  représente  que  le  phénomène.  Mais  cette 
différence  n'est  qu'empirique  :  si  l'on  s'en  tient  là, 
comme  il  arrive  souvent,  et  si  l'on  ne  considère  pas 
de  nouveau,  ainsi  qu'on  devrait  le  faire,  cette  intui- 
tion empirique  comme  un  pur  phénomène'quine  ren- 
I.  5 
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ferme  rien  de  Ç9  qui  appartient  à  une  chose  en  soi, 
c'en  est  fait  de  toute  notre  distinction  transcenden- 
tale^  et  nous  croyons  a|pi*s  connaître  les  choses  en 
elles-mêmes,  quoique  partout  (dans  le  monde  sensi- 
ble), même  dans  les  plus  profondes  recherches,  il  ne 
puisse  être  question  que  de  phénomènes.  Si  par 
exemple,  dans  une  pluie  de  soleil,  nous  appelons 
l'arc-en-eielun  simple  phénomène,  et  cette  pluie  elle- 
même  une  chose  en  soi,  la  dénomination  sera  effecti- 
vement juste,  en  ce  sens  seulement  que  le  dernier 
concept  s'entend  physiquement  d'une  chose  qui,  dans 
l'expérience  générale,  et  suivant  les  expositions  di- 
verses par  rapport  aux  sens,  est  cependant  détermi- 
née ainsi  dans  l'intuition  seule,  et  non  indépendam-' 
nient  d'elle.  Maksi  nous  nous  demandons  d'une  ma- 
nière générale,  et  abstraction  faite  de  l'accord  qui 
existe  entre  ce  quelque  chose  d'empirique  et  l'organi- 
sation humaine,  s'il  représente  un  objet  en  soi  (je  ne 
dis  pas  des  gouttes  de  pluie,  car  elles  sont  déjà, 
comme  phénomènes,  des  objets  empiriques),  la  ques- 
tion devient  alors  transcendentale  ;  et  non-seulement 

forme  ronde,  l'espace  même  dans  lequel  elles  tom^ 
ben  Vne  sont  rienjBU  joi^ne^çnl^  qne  do^siRiplguBâ- 
des,  ou  des  dispositions  fondamentales^j^e^notre^n* 
luition  sensible,  tandis  que  l'objet  tranpcf|ndent8l 
nous  reste  inconnu. 
Une  autre  chose  importante  dans  notre  Esthétique 
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tr?mscendenlale,  c'est  qu'elle  doit  être  accueillie  au- 
trement que  comme  hypothèse  probable,  puisqu'elle 
e^t  çiu^si  certf^ipe ,  aussi  indubitablp  qu'on  peut  ja- 
m^ii}  l'exiger  d'une  théorie  qui  doit  servir  d'Organe. 
Pour  Q0U9  en  assurer  parfaitement,  prenops  un 
cas  où  la  yaleur  de  cette  Esthétique  devienqe  sen* 
8ible(l), 

Supposé  donc  quo  l'espace  et  le  temps  soient  en 
eux-^mèmes,  ou  objectivement,  et  comme  des  cond|^ 
tions  de  la  possibilité  des  choses  en  soi;  il  en  résulte 
d'abord  par  rapport  à  l'un  et  à  l'autre,  un  trés^rand 
nombre  de  propositions  apodictiques  et  synthétique» 
à  priori^  principalement  au  sujet  de  l'espace,  que 
nous  prendrons  ici,  par  cette  raison,  pour  exemple. 
Puisque  Iqs  propositions  de  géométrie  sont  connues 
synthétiquement  à  priori  et  avec  une  certitude  apo-» 
dictkjue,  je  demande  où  cette  science  prend  ces  pro« 
positions ,  et  sur  quoi  s'appuie  notre  entendement 
pour  atteindre  à  ces  vérités  absolument  nécessaire» 
et  universellement  valables.  Il  n'y  a  que  deux  moyens, 
les  concepts  ou  les  intuitions.  Mais  ces  deux  moyenSi 
comme  tels,  nous  sont  donnés  ou  à  priori j  ou  à  po$te^ 
riori.  L^  concepts  à  posteriori^  c'est-à-dire  le»  con- 
cepts empiriques,  ainsi  que  ce  sur  quoi  ils  se  fondept, 
l'intuition  empirique ,  ne  peuvent  donuer  aucuQfi 


(1)  La  seconde  édition  ajoute  :  «  Et  puisse  jeter  une  nouvelle  lu- 
Tlûère  sur  oe  qui  a  été  dii  au  §  UI.  T* 
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proposition  synthétique,  à  moins  que  ce  ne  soit  aussi 
une  proposition  purement  empirique,  c'est-à-dire 
une  proposition  deTexpérience.  Mais  une  proposition 
empirique  ne  peut  jamais  renfermer  la  nécessité  et 
l'universalité  absolue,  deux  choses  qui  sont  cepen- 
dant le  caractère  de  toutes  les  propositions  de  géomé- 
trie. Quant  au  premier  et  unique  moyen  d'acquérir 
ces  connaissances,  je  veux  dire  par  de  simples  con- 
cepts ou  par  des  intuitions  à  j^rion,  il  est  clair  qu'il 
ne  peut  sortir  de  ces  concepts  aucune  connaissance 
synthétique,  mais  seulement  des  connaissances  ana- 
lytiques. Soit  seulement  cette  proposition  :  Un  espace 
ne  peut  être  renfermé  dans  deux  lignes  droites ,  et 
par  conséquent  deux  lignes  droites  ne  peuvent  former 
une  figure,  et  cherchons  simplement  à  déduire  cette 
proposition  de  ces  concepts  de  ligne  droite  et  de  nom- 
bre deux.  Ou  bien,  supposez  qu'une  figure  soit  pos- 
sible avec  trois  lignes,  et  cherchez  à  déduire  cette 
vérité  de  ces  mêmes  concepts  seuls.  Peine  inutile; 
vous  êtes  forcé  de  recourir  à  l'intuition,  comme  la 
géométrie  Ta  toujours  fait.  Vous  donnez-vous  main- 
tenant un- objet  en  intuition;  mais  de  quelle  espèce 
est  celte  intuition?  Est-elle  pure  à  priori,  ou  empi- 
rique? Si  elle  est  empirique,  jamais  une  proposition 
universellement  valable,  et  moin^  encore  une  propo- 
sition apodictique,  n'en  pourra  sortir  ;  car  l'expérience 
n'en  donne  point  de  telles.  Vous  êtes  donc  obligé  de 
vous  donner  votre  objet  à  priori  dans  une  intuition, 
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et  d'y  fonder  votre  proposition  synthétique.  Or,  s'il 
n'y  avait  pas  en  vous  une  faculté  d'avoir  des  intui- 
tions à  ;)rion^  et  si  cette  condition,  subjective  quant 
à  la  forme,  n'était  pas  en  même  temps  la  condition 
à  priori  sous  laquelle  seule  l'objet  de  cette  intuition 
externe  même  est  possible;  si  enfin  cet  objet  (le  trian- 
gle), était  quelque  chose  en  soi,  sans  rapport  à  votre 
sujet,  comment  pourriez- vous  dire  que  ce  qui  eat  né- 
cessaire dans  vos  conditions  subjectives  pour  la  con- 
struction d'un  triangle  doit  nécessairement  faire  par- 
tie du  triangle  en  soi?  Car  vous  ne  pouvez  rien 
ajouter  de  nouveau  (la  figure)  à  vos  concepts  (de  trois 
lignes) ,  qui  doive  se  trouver  nécessairement  dans 
l'objet^  puisque  cet  objet  est  donné  avant  votre  con- 
naissance, et  non  par  elle.  Par  conséquent,  si  l'espace 
(ainsi  que  le  temps)  n'était  pas  une  pure  forme  de 
votre  intuition ,  qui  contient  des  conditions  à  priori 
sous  lesquelles  seules  des  choses  peuvent  être  pour 
vous  des  objets  extérieurs  (qui  ne  sont  rien  en  eux- 
mêmes  ou  sans  ces  conditions  subjectives),  vous  ne 
pourriez  absolument  rien  prononcer  synthétiquement 
sur  ces  objets.  Il  est  donc  certain  de  toute  certitude, 
et  non  simplement  possible  ou  bien  encore  vraisem- 
blable, que  l'espace  et  le  temps ,  comme  conditions 
nécessaires  de  toute  expérience  (tant  interne  qu'ex- 
terne), sont  des  conditions  purement  subjectives  de 
toute  notre  intuition.  Il  est  donc  également  certain 
que  tous  les  objets,  par  rapport  à  l'espace  et  au  temps. 
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ne  sont  qtie  dé  sittipleà  phénomènes,  fet  hôû  des  cho- 
ses en  soi,  à  les  considérer  suivant  la  itiatiière  dont  ils 
sont  donnés.  On  peut  dire  à  priori  beaucoup  de  cho- 
ses de  la  forme  des  objets,  mais  rien  du  tout  de  la 
chose  en  soi ,  qui  doit  servir  de  base  à  ces  phéno- 
mènes (1). 

(i)  La  seconde  édition  contieiit  ensuite  un  long  dételoppetnetit. 
V.Suppl.  XU.  R. 
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SECONDE  PARTIE. 
INTRODUCTION. 

intE  d'une  logique  nUlISGENDEirrALÈ. 

I. 

De  la  Logique  en  général. 

Notre  connaissance  découle  de  deux  principales 
sources  intellectuelles  :  la  première  est  la  csTpacité  de 
recevoir  les  représentations  Hà  réceptivité  des  impres- 
sions)* la  seconde,  la  faculté  de  connaître  un  objet 
par  ces  représentations  (la  spontanéité  des  concepts). 
Par  la  première,  un  objet  nous  est  dbnné;  par  la  se- 
conde, il  est  pensé  en  rapport  avec  cette  représenta- 
tion (comme  pure  détermination  de  l'esprit).  Une  in- 
tuition et  des  concepts ,  voilà  donc  les  éléments  de 
toute  notre  connaissance  :  tellement  que  les  concepts 


Digitized  by  VjOOQIC 


72  LOGIQUE 

sans  intuition  correspondante,  ou  une  intuition  sans 
concepts,  ne  peuvent  donner  une  connaissance.  L'in- 
tuition et  le  concept  sont  ou  purs ,  ou  empiriques  : 
empiriques j  quand  une  sensation  (qui  suppose  la  pré- 
sence réelle  de  l'objet)  s'y  trouve  contenue;  purSj  au 
contraire  ,  quand  aucune  sensation  ne  se  mêle  à  la 
représentation.  On  peut  appeler  la  sensation,  la  ma- 
tière de  la  connaissance  sensible.  Une  intuition  pure 
ne  contient  donc  que  la  forme  sous  laquelle  quelque 
cliose  est  perçu  ;  et  un  concept  pur,  la  forme  seule  de 
la  pensée  d'jjn  objet  en  général.  Mais  des  intuitions 
pures  ou  des  concepts  purs  ne  sont  possibles  qu'a 
priori;  des  intuitions  et  des  concepts  empiriques  ne 
le  sont  qu'à  posteriori. 

Nous  appellerons  Sensibilité  h  capacité  (réceptivité) 
de  notre  esprit  d'avoir  des  représentations,  en  tant 
qu'il  est  affecté  d'une  manière  quelconque;  au  con- 
traire ,  la  faculté  de  produire  des  représentations 
mêmes ,  ou  la  spontanéité  de  la  connaissance,  s'ap- 
pellera Entendement.  Il  est  donc  de  notre  nature  que 
l'intuition  ne  puisse  être  que  sensible^  c'est-à-dire 
([u'elle  ne  comprenne  que  la  manière  dont  nous  som- 
mes affectés  par  les  objets.  Ventendement,  au  con- 
traire, est  la  faculté  de  concevoir  Tobiet  de  l'intuition 
sensible.  L'une  de  ces  propriétés  de  l'âme  n'est  point 
préférable  à  l'autre  :  elles  sont  d'une  égale  impor- 
tance :  sans  la  sensibilité,  aucun  objet  ne  nous  se- 
rait donné ,  et  sans  l'entendement  aucun  ne  serait 
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pensé.  Des  pensées  sans  matière  ou  sans  objet  sont 
vaines^  des  intuitions  sans  concepts  ^ont  aveugles. 
Il  est  donc  également  indispensable,  et  de  rendre  ses 
concepts  sensibles  (c'est-à-dire  de  leur  donner  un 
objet  en  intuition),  et  de  rendre  intelligibles  ses  In- 
tuitions (en  les  soumettant  à  des  concepts).^  Ces  deux 
facultés  ou  capacités  ne  peuvent  non  plus  se  suppléer 
Tune  l'autre,  en  changeant  respectivement  de  rôle  : 
l'entendement  ne  peut  rien  percevoir,  et  les  sens  rien 
penser.  La  connaissance  ne  résulte  que  de  leur  union. 
Il  ne  faut  donc  pas  confondre  leurs  attributions;  il 
y  a  au  contraire  une  grande  raison  de  les  séparer  et 
de  les  distinguer  soigneusement.  Nous  distinguons 
donc  la  science  des  lois  de  la  sensibilité  en  général, 
c'est-à-dire  l'Esthétique,  de  la  science  des  lois  de  l'en- 
tendement en  général,  c'est-à-dire  de  la  Logique. 

La  Logique  peut  encore  être  envisagée  sous  deux 
points  de  vue,  suivant  qu'il  s'agit,  ou  des  opérations 
générales,  ou  des  opérations  particulières  de  l'enten- 
dement. De  là  une  Lopiaue  générale  et  une  Logique 
particulière.  La  première  comprend  les  règles  abso- 
lument nécessaires  à  la  pensée,  sans  lesquelles  toute 
opération  intellectuelle  est  impossible,  et  n'a  par  con- 
séquent point  à  s'occuper  de  la  diversité  des  objets 
auxquels  l'entendement  peut  s'appliquer.  La  Logique 
particulière  comprend  les  règles  jjour  penser  conve- 
nablemerit  sur  une  espèce  d'objejLs  déterminés.  La  pre- 
mière peut  s'appeler  Logique  élémentaire;  la  seconde, 
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Organe  [ou  Instrument]  de  telle  ou  telle  seietibe.  telle* 
ci  eit  préalablement  en&eignée  dans  leâ  écoles^  comme 
propédeutique  de»  sciences,  quoiqu'elle  soit  la  der- 
nière chose  à  laquelle  parvienne  la  raison  humaine 
dans  son  développement,  lorsque  la  science  est  déjà 
très-avaacée  et  n'attend  que  la  dernière  main  pour 
ètte  perfectionnée.  En  effet,  il  faut  déjà  connaître  les 
choses  à  un  degré  passablement  élevé  pour  pouvoir 
donner  les  règles  qui  les  soumettent  à  une  connais- 
sance scientifique. 

Maintenant,  la  Logique  générale  est  pure  ou  ap- 
pliquée. Dans  la  première,  nous  faisons  abstraction 
de  toutes  les  conditions  empiriques  sous  lesquelles 
notre  entendement  s'exerce,  par  exemple  de  l'in- 
fluence  des  sens^  du  jpu  dej/imagination^  des  lois  de 
la  mémoire,  du  pouvoir  de  l'habitîideji  de,çelleâ^ 
l'inclination,  etc.;  par  conséquent  aussi  des  sources 
des  préjugés,  et  même  en  général  de  toutes  les  causes 
d'où  nous  viennent  ou  d'où  pourraient  être  supposées 
nous  venir  certaines  connaissances;  et  cela,  parce 
que  ces  causes  ne  concernent  l'entendement  que  dads 
des  circonstances  déterminées  de  son  application,  et 
qu'elles  ne  peuvent  être  connues  que  par  l'expérieixce. 
La  Logique  générale^  mais  pure^  ne  consiste  donc  que 
dans  des  principes  purement  à  priori^  et  sert  de  ca- 
non ou  de  règle  à  V entendement  et  à  la  raison,  mais 
uniquement  par  rapport  à  la  partie  formelle  de  leur 
opération,  de  leur  usage^  quel  qu'en  soit  du  reste 
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Tobjet  (empirique  ou  trafi8cetidëtital)i  Où  dit  d'une 
Logique  générale  qu'elle  est  appliquéej  qaftud  elle  a'oe- 
cupe  des  règles  de  l'usage  de  l'enteudement,  soud  les 
côuditidns  subjectives  et  euipiriques  quë  nous  eûsei*- 
gne  la  Psychologie,  Quoique  la^nérale»  en  eesens 
qu'elle  concerne  l'usage  de  l'entendement  sanê  dis- 
tinction d'objets,  cette  Logique  a  donc  des  principes 
empiriques.  Elle  n'est  donc,  par  cette  raison^  ni  une 
règle  de  l'entendement  en  général,  ni  un  organe  de 
sciences  particulières^  mais  uniquement  une  cathar- 
tique  de  l'entendement  commun. 

Il  faut  donc  soigneusement  distinguer,  dans  la 
Logique  générale,  la  partie  qui  doit  composer  la  théo- 
rie pure  de  la  raison,  de  celle  tout  à  fait  distincte  de 
la  précédente,  qui  constitue  la  Logique  pratique  ou 
appliquée  (quoique  celle-ci  soit  elle-même  générale). 
La  première  seule,  bien  que  courte  et  aride,  telle,  en 
un  mot,  que  l'exige  un  traité  scolastique  de  la 
science  élémentaire  de  l'entendement,  constitue  à 
proprement  parler  la  science.  Dans  cette  partie  de  la 
science ,  lès  logiciens  ne  doivent  donc  Jamais  perdre 
de  vue  ces  deux  règles  : 

1"*  Gomme  Logique  générale,  elle  fait  abstraction 
de  toute  matière  de  la  {Connaissance  de  l'entendement 
et  delà  diversité  de  ses  objets,  pour  ne  s'occuper  que 
de  la  forme  pure  de  la  pensée. 

2°  Comme  Lo^i(}ue  pure,  elle  n'a  aucun  principe 
empirique;  elle  ne  tire  conséquemment  rien  (comme 
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on  se  Test  quelquefois  persuadé  faussement)  de  la 
Psychologie,  qui  n'a  par  conséquent  pas  la  moindre 
influence  sur  le  canon  de  l'entendement.  Elle  est 
une  science  démontrée,  et  tout  en  elle  doit  être  par- 
faitement certain  à  priori. 
T^  Ce  que  j'appelle  ici  Logique  appliquée  (contraire- 
ment à  la  signification  ordinaire  de  ce  mot,  par  le- 
quel on  doit  entendre  certains  exercices  dont  la  Logi- 
que pure  donne  les  règles),  est  donc  une  représen- 
tation de  l'entendement  et  des  règles  de  son  usage 
nécessaire  in  concrelo,  c'est-à-dire,  sous  les  conditions 
contingentes  du  sujet,  qui  peuvent  entraver  ou  favo- 
riser cet  usage,  et  qui  toutes  ne  sont  données  qu'em- 
piriquement. Elle  traite  de  l'attention,  de  ses  obstacles 
et  de  ses  effets,  de  l'origine  de  l'erreur,  de  l'état  de 
doute,  d'hésitation,  de  persuasion,  etc.  La  Logique 
générale  et  pure  soutient  avec  elle  le  même  rapport 
que  la  morale  pure,  qui  comprend  uniquement  les 
^  lois  morales  nécessaires  d'une  volonté  libre  en  géné- 
ral, soutient  avec  la  science  propre  de  la  vertu,  la- 
quelle considère  ces  lois  par  rapport  aux  entraves  des 
sens,  des  inclinations  et  des  passions  auxquelles  les 
hommes  sont  plus  ou  moins  sujets,  et  ne  peut  ja- 
mais être  une  science  véritable,  une  science  démon- 
trée, parce  qu'elle  a  besoin,  ainsi  que  la  Logique 
appliquée,  de  principes  empiriques  et  psychologi- 
ques. 
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II. 

De  la  Logique  Iranscendentale. 

La  Logique  générale  s'abstient,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  de  toute  matière  de  la  connaissance,  c'est- 
à-dire  de  tout  rapport  de  la  connaissance  à  son  objet; 
elle  ne  considère  que  la  forme  logique  sous  le  rap- 
port des  connaissances  entre  elles,  c'est-à-dire  la 
forme  de  la  pensée  en  général.  Mais  comme  il^ades 
intuitions  pures  et  des  intuitions  empiriques  (ainsi 
que  le  prouve  l'Esthétique  transcendentale),  il  pour- 
rait bien  y  avoir  aussi  une  différence  entre  la  pensée 
pure  et  la  pensée  empirique  des  objets.  Dans  ce  cas, 
il  y  aurait  une  Logique  dans  laquelle  on  ne  ferait  pas 
abstraction  de  toute  matière  de  la  connaissance;  car 
celle  qui  comprendrait  uniquement  les  lois  de  la 
pensée  pure  d'un  objet  exclurait  toutes  les  connais- 
sances provenant  d'une  matière  empirique.  Elle  trai- 
terait aussi  de  l'origine  de  nos  connaissances  des 
objets,  en  tant  que  cette  origine  ne  peut  être  attri- 
buée aux  objets  :  tandis  que  la  Logique  générale,  au 
contraire,  ne  s'occupe  point  de  cette  origine  de  nos 
connaissances ,  elle  considère  seulement  les  représen- 
tations suivant  les  lois  d'après  lesquelles  l'entende- 
ment les  emploie  les  unes  par  rapport  aux  autres, 
quand  il  pense,  qu'elles  aient  primitivement  leur  ori- 
gine  en  nous-mêmes  à  priori^  ou  qu'elles  n'aient 
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qu'une  origine  à  posteriori.  Elle  ne  traite  donc  que 

de  la  forme  intellectuelle  qui  peut  être  attribuée  aux 

représentations,  quelle  que  puisse  être  d'ailleurs  leur 

origine. 

Jq  ferai  ici  \xm  obnervation  qui  ^'applique  à  tout 
CQ  qui  doit  iuivre,  rt  qu'il  hw\  toujours  avoir  pré- 
seute  à  l'esprit  :  c'est  que  toute  conuaissauce  à  priori 
ne  doit  pas  être  appelée  trauscendentale,  mais  cellct^ 
là  seule  par  laquelle  nous  connai^^ns  que  certaine! 
représentations  (intuitions  ou  concepts)  ne  sont  ap^ 
plîquées  ou  possibles  qu'à  priori  et  comment  elles  le 
sont.  Le  caractère  transcendental  des  connaissances 
n'est  donc  que  leur  possibilité  ou  leur  usage  à  priori. 
Par  conséquent,  ni  l'espace,  ni  une  détermination 
géométrique  quelconque  de  l'espacç  à  priori,  ne  peut 
être  une  reprôsôntationtranscendentale:  la  connais- 
sance de  l'origine  non  empirique  de  ces  représenta- 
tions, et  du  comment  il  se  fait  cependant  qu'elles  se 
rapportent  à  priori  à  des  objets  de  l'expérience,  peut 
seule  s'appeler  transcendentale.  L'application  de  l'es- 
pace aux  objets  en  général  serait  de  même  transcen- 
dentale; mais*  si  cette  application  est  restreinte  aux 
objets  des  sens,  on  l'appelle  alors  empirique.  La  dif- 
férence du  transcendental  et  de  l'empirique  n'appar- 
tient donc  qu'à  la  critique  des  connaissances,  et  ne 
regarde  point  leur  rapport  à  ce  qui  en  est  l'objet. 

Dans  la  présomption  qu'il  peut  y  avoir  des  con- 
cepts qui  se  rapportent  à  priori  aux  objets ,  pou 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRANSCBNDENTALE.  79 

comme  des  intuitions  pures  ou  sensiblcN^,  mais  sim*' 
plement  comme  des  actes  de  la  pensée  pure,  concepts 
dont  par  conséquent  l'origine  n'est  ni  empirique,  ni 
esthétiquci  nous  nous  faisons  alors,  par  anticipatioui 
l'idée  d'une  science  de  Tentendement  pur,  et  d'une 
connaissance  rationnelle  par  laquelle  nous  pensoui 
des  objets  tout  à  fait  à  priori.  Une  science  qui  déter- 
minerait l'origine,  la  circonscription  et  la  valeur  ob'^ 
jective  de  ces  connaissaoces,  pourrait  s'appeler  Logi* 
que  transcendentale^  comme  n'ayant  affaire  unique- 
ment qu'aux  lois  de  Tentendement  et  de  la  raison. 
Cette  logique  ne  s'occupeen  effet  des  objets  que  d'une 
manière  à  priori^  à  la  différence  de  la  logique  géné- 
rale, qui  s'occupe  sans  distinction  des  connaissances 
empiriques  et  des  connmssances  pures, 

III. 

De  la  division  de  la  Logique  générale  en  Analytique  et  Dialectique. 

L'ancienne  et  célèbre  question  par  laquelle  on  pré- 
tendait pousser  à  bout  les  logiciens,  en  cherchant  à 
les  surprendre  par  un  misérable  diallèle ,  ou  à  leur 
faire  reconnaître  leur  ignorance,  et  par  conséquent 
la  vanité  de  tout  leur  art,  est  celle-ci  :  Qu'est -^ck 
QUE  LA  VÉRITÉ?  La  définition  nominale  de  la  vérité, 
savoir  :  l'accord  de  la  connaissance  avec  son  ob- 
jet, est  admise  et  supposée  dans  cet  ouvrage.  Mais  on 
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voudrait  savoir  quel  est  Tuniversel  et  sûr  critère  de 
la  vérité  de  toute  connaissance. 

C'est  déjà  une  grande  et  indispensable  preuve  de 
sagesse  et  de  lumière  que  de  savoir  ce  qu'il  faut  rai- 
sonnablement demander  ;  car  si  la  que^ion  est  ab- 
surde et  n'est  susceptible  d'aucune  réponse  sensée, 
elle  emporte,  outre,  la  honte  pour  celui  qui  la  fait, 
quelquefois  aussi  l'inconvénient  pour  celui  qui  ré- 
pond imprudemment,  d'être  poussé  à  des  réponses 
absurdes,  et  présente  ainsi,  sous  un  aspect  ridicule, 
deux  personnes  dont  Tune  (comme  disent  les  anciens) 
trait  le  bouc  pendant  que  Tautre  tient  le  baquet. 

Si  la  vérité  consiste  dans  la  convenance  d'uije  con- 
naissance avec  son  objet,  cet  objet  doit,  par  le  fait, 
être  distingué  de  tous  autres;  car  une  connaissance 
est  fausse  si  elle  ne  s'accorde  pas  avec  l'objet  auquel 
elle  est  rapportée,  edntînt-elle  du  reste  quelquechose 
qui  pût  valoir  par  rapport  à  d'autres  objets.  Or,  un 
critère  universel  de  la  vérité  serait  celui  qui  vau- 
drait pour  toutes  les  connaissances  sans  distinction 
de  leur  objet.  Mais,  puisqu'on  fait  alors  abstraction 
de  toute  matière  de  la  connaissance  (de  tout  rapport 
de  la  connaissance  avec  son  objet),  quoiqu'il  n'y  ait 
cependant  d'autre  vérité  que  celle  qui  se  rapporte  à 
cette  matière,  il  est  clair  qu'il  est  tout  à  fait  impossi- 
ble, absurde  même,  de  demander  un  caractère  de  la 
vérité  de  cet  objet  de  la  connaissance,  et  que  par  ûen- 
séquent  une  marque  suffisante  et  néanmoins  univer- 
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sellede  la  vérité,  estimpossible  à  donner.  Comme  nous 
avons  déjà  appelé  ci-devant  l'objet  d'une  connais- 
sance sa  matière,  on  devra  donc  dire  de  la  vérité, 
quant  à  la  connaissance  de  la  matière,  qu'il  est  con- 
tradictoire d'en  demander  un  critère  général. 

Mais,  pour  ce  qui  est  de  la  connaissance  quant  à  la 
forme  pure  (sans  faire  attention  à  la  matière),  il  est 
égalementclair  qu'une  Logique,  en  tant  qu'elle  traite 
des  lois  générales  et  nécessaires  de  l'entendement, 
doit  exposer  par  là  même  les  critères  généraux  de  la 
vérité.  Car  tout  ce  qui  les  [contredit  est  faux,  parce 
qu'alors  l'entendement,  en  allant  contre  ces  lois  gé- 
nérales de  la  pensée,  se  contredit  lui-même.  Mais  ces 
critères  ne  concernent  que  la  forme  seule  de  la  vérité, 
c'est-à-dire  de  la  pensée  en  général;  ils  sont  justes  à 
cet  égard,  il  est  vrai  ;  mais  aussi  ils  sont  insuffisants  : 
car, quoiqu'uneconnaissance puisse  être  parfaitement 
d'accord  avec  la  forme  logique,  c'est-à-dire  n'être  pas 
contraire  à  elle-même,  elle  peut  cependant  contre- 
dire encore  l'objet.  Le  critère  purement  logique  de 
la  vérité,  je  veux  dire  l'accord  de  la  connaissance  avec 
les  lois  universelles  et  formelles  de  l'entendement  et 
de  la  raison,  est  à  la  vérité  la  condition  sine  quâ  non  et 
par  conséquent  négative  de  toute  vérité  ;  mais  la  Lo- 
,  gique  ne  peut  aller  plus  loin,  ni  découvrir  par  une 
pierre  de  touche  l'erreur,  qui  atteindrait  la  matière  et 
non  la  forme. 

La  Logique  générale  résout  donc  en  ses  éléments 
I,  6 
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tout  le  travail  formel  de  reDteDdement  et  de  la  rai- 
80D,  et  présente  ces  éléments  comme  des  principes  de 
tout  jugement  logique  de  notre  connaissance.  Cette 
partie  de  la  Logique  peut  donc  s  appeler  Analytique, 
et  devient  par  cette  raison  la  pierre  de  èouchei  au 
moins  négative,  de  la  vérité,  puisque  toute  connais- 
sanee  doit  être  examinée  et  jugée  d'après  ces  règles, 
quant  à  sa  forme,  avant  d'être  examinée  quant  à  la 
matière  pour  savoir  si,  dans  son  rapport  avec  son  ob- 
jet, elle  renfermait  une  vérité  positive.  Mais  comme 
la  forme  pure  de  la  connaissance,  quel  qu'en  puisse 
être  l'accord  avec  les  lois  logiques,  ne  suffit  pas  à  beau- 
coup près  pour  constituer  la  vérité  matérielle  (objec- 
tive) de  cette  connaissance,  on  ne  peut  donc  entre- 
prendre à  l'aide  de  la  Logique  seule  déjuger  des  ob- 
jets et  d'en  affirmer  quoi  que  ce  soit,  sans  en  avoir 
auparavant  pris  une  idée  approfondie,  indépendam- 
ment de  la  Lf^ique,  sauf  à  rechercher  ensuite  leur 
usage  et  leur  liaison  en  un  tout  systématique  suivant 
des  lois  logiques,  ou  mieux  encore,  à  les  soumettre 
simplement  à  ces  mêmes  lois.  Il  y  a  toutefois  quel-* 
que  chose  de  si  séduisant  dans  la  possession  de  l'art 
spécieux  de  donner  à  toutes  nos  connaissances  la 
forme  de  V entendement,  quoiqu'on  soit  encore  infi- 
niment pauvre,  sous  le  rapport  de  leur  objet,  que  la 
Logique  générale,  qui  n'est  qu'un  simple  canon pow 
juger  critiquement ,  sert  en  quelque  sorte  comme 
à' Organe  pour  obtenir  rcelloment,  du  moiuâ  en  appa- 
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renoe^  des  assertions  objectives^  et  par  conséquent  a 
été)  dans  le  fait^  employée  d'une  manière  abusivei 
Or^  cette  Logique  générale,  comme  prétendu  Organe^ 
s'appelle  Dialectique  ; 

Quelque  différente  que  soit  la  signification  que  les 
anciens  donnaient  à  ce  mot,  de  celle  que  nous  lui 
donnons,  on  peut  néanmoins  conclure,  d'après  l'em- 
ploi réel  qu'ils  en  faisaient,  que  la  dialectique  n'é- 
tail  pour  eux  que  la  Logique  de  Vapparence»  Art 
sophistique  de  donner  à  son  ignorance,  et  même  à 
des  prestiges  prémédités^  la  couleur  du  yrai,  en  imi- 
tant la  méthode  de  la  fondamentalité  que  prescrit  la 
Logique  en  général,  et  dont  la  Topique  servait  à 
pallier  les  plus  vaines  prétentions.  Or,  on  peut  re- 
marquer, et  c'est  un  avertissement  non  moins  sûr 
qu'utile,  que  la  Logique  générale,  considérée  comme 
Organe^  n'est  jamais  qu'une  Logique  de  l'apparence, 
e'est-à-dire  une  Logique  dialectique.  Car,  ne  nous 
apprenant  rien  sur  la  matière  de  la  connaissance  et 
ne  nous  donnant  que  les  conditions  formelles  de  la 
convenance  de  cette  connaissance  avec  l'entendement, 
conditions  qui  du  reste  sont  parfaitement  indifféren- 
tes par  rapport  aux  objets,  la  prétention  de  s'en  ser- 
vir comme  d'un  Instrument  (Organe)  pour  étendre 
ses  connaissances  et  en  acquérir  de  nouvelles,  ne  doit 
donc  aboutir  qu'à  un  verbiage  inutile,  par  lequel  on 
liffitme  ou  Ton  nie  tout  ce  qu'on  veut  et  avec  une 
égale  9ppÀr0ùc6  de  raison. 
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Un  pareil  enseignement  n'est  point  conforme  à 
la  dignité  de  la  philosophie.  C'est  pour  cette  raison 
qu'on  a  préféré  donner  à  la  Logique  le  nom  de  Dia- 
lectique, dans  le  sens  de  Critique  de  l'apparence  dia- 
lectique; et  c'est  aussi  sous  ce  point  de  vue  que  nous 
l'envisagerons  ici. 

IV. 

Division  de  la  Logique  transcendentale  en  Analytique  el  Dialectique 
transcendentales. 

Dans  la  Logique  transcendentale,  nous  isolons 
l'entendement  (comme  nous  avons  isolé  la  sensibilité 
dans  l'Esthétique  transcendentale),  et  nous  ne  pre- 
nons de  notre  connaissance  que  la  partie  de  la  pensée 
qui  a  son  origine  dans  l'entendement  seul.  Mais  une 
condition  essentielle  pour  l'emploi  de  cette  connais- 
sance pure,  c'est  que  des  objets  auxquels  elle  puisse 
s'appliquer  soient  donnés  en  intuition  :  car,  sans  in- 
tuition, point  d'objet  de  connaissance,  et  alors  point 
de  connaissance.  La  partie  de  la  Logique  transcen- 
dentale qui  traite  des  éléments  de  la  connaissance 
pure  de  l'entendement  et  des  principes  sans  lesquels 
aucun  objet  ne  peut  jamais  être  pensé,  est  tout  à  la 
fois  une  Analytique  transcendentale  et  une  Logique 
de  la  vérité.  Car  aucune  connaissance  ne  peut  se 
trouver  en  opposition  avec  elle  sans  perdre  aussitôt 
toute  sa  matière,  c'est-à-dire  tout  rapport  à  un  objet 
quelconque,  par  conséquenttoute vérité.  Mais,  comme 
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c'est  une  chose  très-séduisante  que  Temploi  de  ces 
connaissances  et  de  ces  principes  purs  de  l'entende- 
ment,  même  en  dehors  des  bornes  de  l'expérience, 
quoiqu'elle  seule  puisse  nous  fournir  la  matière  (les 
objets)  à  laquelle  ces  concepts  purs  de  l'entende- 
ment peuvent  être  appliqués,  l'entendement  court 
alors  le  risque  de  faire,  par  de  vains  raisonnements, 
un  usage  matériel  des  principes  purement  formels  de 
l'entendement  pur,  et  de  juger  indistinctement  des 
objets  qui  ne  nous  sont  pas  donnés,  et  qui  même  ne 
le  seront  probablement  jamais.  Puis  donc  que  la  f^o- 
gique  doit  proprement  et  uniquement  servir  de  règle 
au  jugement  critique  de  l'usage  empirique,  ce  serait 
en  abuser  que  de  la  faire  servir  comme  V  Organe  d'un 
usage  général  et  illimité,  et  de  se  hasarder  avec  le 
seul  entendement -pur  à  juger,  à  prononcer  et  à  dé- 
cider synthétiquement  sur  des  objets  en  général.  L'u- 
sage de  l'entendement  pur  serait  donc  alors  dialecti- 
que. La  seconde  partie  de  la  Logique  transcendentale 
doit  donc  être  une  critique  de  cette  apparence  dia- 
lectique, et  s'appeler  dialectique  transcendentale; 
non  pas  que  ce  soit  l'art  trompeur  de  susciter  dog- 
matiquement cette  apparence  (art  des  différents 
pfestiges  métaphysiques  malheureusement  trop  fré- 
quents), mais  parce  qu'elle  est  une  critique  de  l'en- 
tendement et  de  la  raison  par  rapport  à  leur  usage 
hyperphysique,  critique  propre  à  mettre  à  découvert 
la  trompeuse  apparence  des  vaines  prétentions  de  ces 
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deax  flaeuUés^  et  à  modérer  leurambitie»  démesurée 
de  connaître  la  vérité  et  d*en  étendre  le  domaine,  au 
moyen  seulement  de  principes  transeendentaux,  cri* 
tique  propre  encore  à  réduire  cette  prétention  à  un 
simple  jugement  critique  et  à  une  garantie  d^  l'en- 
tendement pur  contre  les  illusions  sophistiques. 

LOGIQUE  TRAN8CENDENTALE. 

PREMIÈRE   DIVISION. 

Analytique  transcendentale. 

Cette  analytique  est  la  décomposition  de  toute  notre 
connaissance  à  priori  en  éléments  de  la  connais- 
sance de  rentendemeqt  pur.  En  quoi  il  feut  faire  at- 
tention aux  points  suivants  :  1^  que  les  concepts  soient 
purs  et  non  empiriques;  2°  qu'ils  n'appartiennent 
ni  à  l'intuition  ni  à  la  sensibilité,  mais  à  la  pensée  et 
à  l'entendement;  3!»  qu'ils  soient  des  concepts  élé- 
mentaires, et. tout  différents  des  concepts  dérivés  ou 
de  ceux  qui  en  sont  composés  ;  i**  que  la  table  en 
soit  complète  et  qu4Is  forment  tout  le  domaine 
de  l'entendement  pur.  Or,  cette  intégralité  d'une 
science  ne  peut  être  conclue  avec  certitude  sur  le 
comput  d'un  simple  agrégat  formé  à  la  suite  de  re- 
cherches laborieuses,  mais  faites  sans  méthode  t  elle 
n'est  donc  possible  qu'au  moyen  d'une  idée  du  tout  de 
la  connaissance  intellectuelle  à  priori^,  et  par  la  divi- 
sion qui  sera  faite  des  concepts  qui  la  composent  ; 


Digitized  by  VjOOQIC 


TBANSGtlTDMTALE.  87 

pà^  eoBséqiaefit  au  moyen  seiitement  de  Uilr  mchnU 
nemeni  systématique.  L'antondement  pup  se  distingue 
parfaitement,  non-seulement  de  tout  empirisme, 
maii  eneofQ  de  toute  sensibilité.'  Il  forme  done  une 
certaine  unité  rabsi^tante  pareiie-^mème,  se  suffisant 
à  elle-même,  çt  qui  ne  peut  être  augmentée  par  au^ 
eune  additioQ  étrangère.  L'ensemble  de  sa  connais*^ 
sanee  formera  dope  un  système  qui  devra  être  contenu 
et  déterminé  sous  une  seule  idée ,  système  dont  Fin*^ 
tégmlitô  et  la  distribution  peuvent  en  même  temps 
fournir  une  pierre  de  touche  pour  éprouver  la  légi^ 
timiM  et  la  valeur  de  toutes  les  parties  de  la  connais^ 
sance  qui  le  constituent.  Mais  cette  partie  de  la  Lo^ 
gique  transcendisntale  forme  deux  Jtores^  dont  l'un 
comprend  les  concepts^  Tautre  les  principes  de  Ten- 
tendement  pur. 

ANALYTIQUE  TRANSCÇNDENTALE. 

LIVRE  PREMIER. 

Analytique  des  concepts. 

J'entends  par  Analytique  des  concepts ,  non  pas 
leur  analyse  ou  la  méthode  ordinairement  suivie 
dans  les  recherches  philosophiques ,  et  qui  consiste 
à  décomposer,  pour  les  rendre  clairs  >  les  concepts 
qui  se  présentent}  mais  j'entends  cette  déeomposition^ 
encore  peu  usitée  Jusqu'ici^  de  la  faculté  mêmç  de 
Pentendemeiily  pour  reconnaît re  la   possibilité  des 
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concepts  d  priori,  en  ne  les  recherchant  que  dans 
l'entendement  seul,  comme  dans  leur  sol  natal,  et 
en  analysant  l'usage  pur  en  général  de  cette  faculté. 
Tel  est  précisément  ie  but  spécial  de  la  philosophie 
transcendentale  :  le  reste  est  l'objet  du  traité  logique 
des  concepts  dans  la  philosophie  en  général.  Nous 
poursuivrons  donc  les  concepts  purs  jusque  dans  leurs 
premiers  germes  ou  rudiments,  nous  pénétrerons  dans 
les  capacités  intellectuelles  qui  leur  correspondent, 
où  ils  sont  préformés,  en  attendant  qu'ils  se  dévelop- 
pent à  la  faveur  de  l'expérience,  et  qu'affranchis  par 
ce  même  entendement  de  toutes  conditions  empiri- 
ques à  eux  inhérentes,  ils  soient  exposés  dans  tout€  ' 
leur  pureté  native. 

ANALYTIQUE  DES  CONCEPTS. 

CHAPITRE    PREMIER. 

Du  fil  conducteur  pour  découvrir  tous  les  concepts  purs  de  Tenten- 
dement. 

Lorsqu'on  met  en  jeu  une  faculté  intellectuelle , 
différents  concepts  se  manifestent  suivant  les  diffé- 
rentes circonstances  et  font  connaître  cette  faculté. 
Ils  doivent  former  une  liste  plus  ou  moins  étendue, 
suivant  qu'on  aura  mis  plus  ou  moins  de  temps  à 
leur  recherche  et  qu'on  y  aura  apporté  plus  ou  moins 
de  pénétration.  On  ne  peut  décider  avec  certitude 
par  cette  méthode,   pour  ainsi  dire  mécanique,  le 
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moment  où  une  pareille  investigation  sera  achevée. 
Aussi  les  concepts  que  Ton  ne  découvre  ainsi  qu'oc- 
casionjnellement  ne  se  présentent  dans  aucun  ordre, 
n'ont  aucune  unité  systématique;  ils  ne  sont  au 
contraire  associés  définitivemenT;  que  d'après  des 
ressemblances,  et  sont  disposés  par  séries,  suivant  la 
quantité  de  leur  matière,  en  allant  des  plus  simples 
aux  plus  composa,  séries  qui  sont  loin  de  former 
un  système ,  quoique  composées  suivant  une  certaine 
méthode. 

La  philosophie  transcendentale  a  l'avantage  ainsi 
Ijue  l'obligation  de  rechercher  ses  concepts  suivant 
un  principe,  parce  qu'ils  sortent  purs  et  sans  mé- 
lange de  l'entendement  comme  d'une  unité  absolue, 
et  doivent  par  conséquent  se  lier  entre  eux  suivant 
un  concept  ou  une  idée.  Mais  cette  liaison  fournit 
une  règle  suivant  laquelle  la  place  de  chaque  concept 
pur  de  Tentendement,  ainsi  que  l'intégralité  de 
leur  nombre,  peuvent  être  déterminées  à  priori;  toutes 
choses  qui  autrement  dépendraient  de  la  fantaisie  ou 
du  hasard. 

FIL  CONDUCTEltR  TBANSCENDEINTAL 

POUR    DÉCOUVRIR    LES    CONCEPTS    PURS    DE     L'eNTENDEMENT. 

SECTION    I. 

De  l'usage  logique  de  l'entendement  en  général. 

L'entendement  a  été  défini  plus  haut  d'une  ma- 
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nière  purement  négative  :  Une  faculté  de  eottnattre 
non  sensible.  Op,  comme  nous  ne  pouvons  avoir  au- 
cune intuition  indépendamqiient  de  la  sensibilité, 
rentendeniejjt  g'^st  ^Qp^  poinj;,  une  fia^ulté  intuitive. 
Mais,  6té  rintuition^  il  n'y  a  pas  d'autre  manière  de 
eonnattpe  que  par  concepts.  Par  conséquent  lacon- 
naiytance  d$  toute  intelligence,  du  moins  de  toute 
intelligence  humaine,  est  une  connaissance  par  con- 
cepts, non  intuitive,  mais  discursive  [générale]. 
[  Toutes  les  intuitions,  comme  sensibles,  reposent  sur 
Idea  affections,  et  les  concepts  par  conséquent  spr  des 
Rfonctions.  J'entends  par  fonctions  Tunité  d'action 
nécessaire  pour  x)rdonner  différentes  représentations 
et  en  faire  une  représentation  commune.  Les  conceptg 
ont  donc  pour  base  la  spontanéité  de  la  pensée,  comme 
les  intuitions  sensibles  la  réceptivité  des  impressions. 
Or,  l'entendement  ne  peut  faire  d'autre  usage  de  ces 
concepts  que  de  juger  par  leur  moyen.  Et  comm^ 
l'intuition  est  la  seule  représentation  qui  ait  immé- 
diatement un  objet,  jamais  donc  un  concept  ne  se 
rapporte  immédiatement  à  un  objet,  mais  bien  à 
quelque  autre  représentation  de  cet  objet  (qu  elle 
soit  une  intuition,  ou  déjà  même  un  concept).  Lg 
juqemeiïtÇi^i  donc  la  connaissance  médiate  d'un  objet, 
par  conséquent  la  représentation  d'une  représenta- 
tion de^çgtûJbjet.  Dans  tout  jugement  est  un  concept 
applicable  à  plusieurs  choses,  et  qui,  sous  cette  plu- 
ralité ,  comprend  aussi  une  représentation  donnée , 
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laquelle  se  rapporte  immédiatement  à  l'objet.  Ainsi 
dans  le  jugement  :  Tous  les  corps  sont  divisibles^  le 
concept  divisible  convient  à  différents  autres  con- 
cepts ,  parmi  lesquels  le  concept  de  corps  est  celui 
auquel  il  se  rapporte  ici  particulièrement.  Mais  ce 
concept  de  corps ,  à  SOU  tour^  egt  relatif  à  certains 
phénomènes  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Ces  objets 
sont  donc  médiatement  représentés  par  le  concept 
de  divisibilité.  Tous  leg  jugements  sont  donc  des  fonc- 
tions de  l'unité  dans  nos  représentations,  puisqu'au 
lieu  d'une  représentation  immédiate ,  une  autre  plus 
élevée,  et  qui  contient  celle-ci,  avec  beaucoup  d'au- 
tres, sert  à  laconnaissî^nce  (Je  l'objet,  et  qu'ainsi  un 
grand  nombre  de  connaissances  possibles  sont  raine- 
nées  à  une  seule.  Mais  poqs  pouvons  réduire  toutes 
les  opérations  de  l'entendernent  au  jugement,  en 
sorte  que  V entendement  en  général  peut  être  repré- 
senté comme  une  faculté  déjuger.  Çgif  d'après  ce  qui 
précède,  c'est  la  faculté  de  penser.  La  pensée  est  la 
connaissance  par  concepts.  Mais  les  concepts,  comme 
,  attributs  de  jugement^  posaibleis,  se  rapportent  à  une 
représentation  quelconque  d'un  objet  encore  indéter- 
miné. Ainsi ,  le  concept  dç  corps  signifie  quelque 
chose  (t).  g,  un  métal)  qui  peut  être  connu  par  ce  con- 
cept. Ce  concept  n'est  donc  tel  que  parce  qu'il  contient 
en  lui  d'autres  représentations  au  moyen  desquelles  il 
peut  se  rapporter  à  des  objets.  Il  est  donc  Tattribut 
d'un  jugement  possible,  v.  g,  de  celui-ci  :Tout  métal 
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est  un  corps.  Les  fonctions  de  l'entendement  pour- 
raient donc  être  toutes  découvertes,  s'il.était  possible 
d'exposer  avec  certitude  les  fonctions  de  l'unité  dans 
leju^ment.  La  section  suivante  fera  voir  que  c'est 
chose  très-facile. 

FIL  CONDUCTEUR 

POUR   DÉCOUVRIR  LES  CONCEPTS  PURS  DE  l'EMTENDEMENT. 

SECTION    II. 

De  la  fonction  logique  de  Tentendement  dans  le  jugement. 

Si  nous  faisons  abstraction  de  toute  matière  d'un 
jugement  en  général ,  et  que  nous  n'y  considérions 
que  la  forme  seule  de  l'entendement,  nous  trouve- 
rons alors  que  la  fonction  de  la  pensée  peut  être  ra- 
menée à  quatre  titres,  dont  chacun  comprend  trois 
moments  ou  degrés.  Us  peuvent  très-bien  être  repré- 
sentés par  le  tableau  suivant  : 

^«^  —  Quantité  des  jugements. 

Généraux ,  . 

Particuliers , 
Singuliers. 

2^  —  Qualité.  3^  —  Relation. 

Affirmatifs ,  Catégoriques ,      ' 

Négatifs,  Hypothétiques, 

Indéfinis.  Disjonctifs. 
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4^.  —  Modalité. 

Problématiques , 
Assertoriques , 
Apodictiques. 

Gomme  cette  division  semble  différer,  dans  quel- 
ques parties,  de  la  Technique  ordinaire  des  logiciens, 
parties  non  essentielles  il  est  vrai ,  les  observations 
suivantes  ne  seront  pas  inutiles  pour  prévenir  une 
confusion  qui,  autrement,  serait  à  craindre. 

4°  Les  Logiciens  disent  avec  raison  que,  dans 
l'usage  que  l'on  fait  des  jugements  pour  les  raison- 
nements, on  peut  traiter  les  jugements  singuliers 
comme  les  jugements  généraux.  Car,  par  cela  même 
que  ces  jugements  n'ont  aucune  pluralité,  aucune 
extension ,  leur  prédicat  ne  peut  se  rapporter  h  quel- 
ques-unes seulement  des  choses  qui  sont  comprises 
sous  le  concept  du  sujet,  il  doit  au  contraire  s'en- 
tendre du  sujet  tout  entier.  Il  vaut  donc  sans  excep- 
tion pour  tout  ce  concept,  tout  comme  si  c'était  un 
concept  général  à  Tentière  circonscription  duquel  pût 
s'appliquer  le  prédicat.  Mais  si,  au  contraire,  on 
compare  un  jugement  singulier  avec  un  jugement 
général,  comme  simple  connaissance,  quant  à  la 
quantité,  le  premier  est  au  second  comme  l'unité  à 
l'indéfini ,  et  s'en  distingue  essentiellement.  Si  donc 
j'apprécie  un  jugement  singulier  {judichm  singulare)^ 
non-seulement  quant  à  sa  valeur  intrinsèque  corn  me 
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jugement,  mais  encore  comme  connaissance  générale, 
d'après  la  quantité  qu'il  a  par  rapport  à  d'autres 
connaissances,  il  eiSt  MHaiûëiîlènt  différent  des  ju- 
gements universels  (juditiû  ùOfnffiunià)j  et  doit  à  ce 
titre  avoir  une  place  pâMiôUliéM  dans  une  table  com- 
plète des  moments  de  là  pensée  eil  général  (quoique 
assurément  pas  dans  une  Logique  restreinte  au  »\m^ 
pie  usage  des  jugements  entreeux)*  2"^  De  mètne^  dans 
la  Logique  transcendentale ,  les  jugements  indéfinie 
doivent  être  distingués  des  jugements  affirmaUfSj 
quoique  dans  la  Logique  générale  ils  en  fassent  jus- 
tement partie  et  ne  forment  aucun  membre  de  di-*- 
*  vision  particulier.  Cette  Logique  fait  abstraction  de 
toute  matière  du  prédicat  (alors  même  qu'il  est  né- 
gatif) et  considère  seulement  si  cet  attribut  convient 
au  sujet,  ou  s'il  lui  est  opposé.  Mais  la  Logique  trans- 
cendentale envisage  en  outre  le  jugement  quant  à  la 
matière  ou  contenu  de  cette  affirmatkm  logique  qui 
se  fait  par  un  attribut  purement  n^atif,  et  ce  que 
cette  affirmation  fait  gagner  à  la  connaissance  totale. 
Si  je  dis  de  l'âme  :  Elle  n'est  pas  mortelle,  je  me  garan- 
tis au  moins  d'une  erreur  par  un  jugement  négatif. 
f^C^-^  J'affirme  réellement,  quant  à  la  forme  logique,  en 
disant  que  l'âme  n'est  pas  mortelle,  puisque  je  la 
place  dans  la  circonscription  indéterminée  des  êtres 
immortels.  Or,  comme  ce  qui  est  mortel  comprend 
une  partie  du  tout  circonscrit  des  êtres  possibles,  et 
ce  qui  n'est  pas  mortel  Tautre  partie,  je  n'ai  donc  dit 
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autre  chose  dans  ma  proposition,  sinon  que  Tàme  est 
un  des  êtres  qui  restent  de  la  quantité  indéûnie  d'eux 
tous,  après  qu'on  en  a  retranché  tout  ce  qui  est 
mortel.  Mais  la  sphère  indéfinie  de  tout  le  possible 
n'est  par  là  restreinte  qu'autant  qu'il  est  nécessaire 
pour  en  séparer  le  mortel  y  et  Tâme  est  placée  dans 
la  circonscription  restante  de  l'étendue  de  cette  sphère. 
Malgré  ce  retranchement^  cette  circonscription  reste 
toujours  indéfinie,  et  plusieurs  parties  pourraient 
encore  en  être  supprimées,  sans  que  pour  cela  le 
concept  d'âme  y  gagnât  le  moins  du  monde,  et 
fût  déterminé  affirmativement.  Par  conséquent,  ces 
jugements  indéfinis  par  rapport  à  la  circonscription 
logique,  sont  en  réalité  purement  limitatifs  quant  a 
la  matière  de  la  connaisaanee  en  général,  et  en  cette 
qualité  ne  doivent  pas  être  omis  dans  la  table  trans- 
cendentale  de  tous  les  moments  de  la  pensée  dans  les 
jugements,  parce  que  la  fonction  qu'y  exerce  l'en- 
tendemeat  peut  sans  doute  être  importante  dans  le 
champ  de  sa  connaissance  pure  à  priori. 

3**  Tous  les  rapports  de  la  pensée  dans  les  juge- 
ments sont  ceux  :  1**  du  prédicat  au  sujet,  2*»  du  prin- 
cipe à  la  conséquence,  3*"  de  la  connaissance  divisée 
et  de  tous  les  membres  de  la  division  entre  eux.  Dans 
la  première  espèce  de  jugement  on  ne  considère  que 
deux  concepts  seulement;  dans  la  seconde,  deux  jo* 
gements*,  dans  la  troisième,  plusieurs  jugements  en- 
tre euXi  La  proposition  hypothétique  suivante  :  Si 
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une  parfaite  justice  existe,  celui  qui  persiste  dans  le 
mal  est  puni,— contient  proprement  le  rapport  dedeux 
propositions  :  il  y  a  une  justice  parfaite,  et  celui  qui 
persévère  dans  le  mal  est  puni.  Reste  à  savoir  main- 
tenant si  chacune  de  ces  propositions  est  vraie  en 
elle-même  ;  c'est  ce  qu'on  ne  décide  pas.  La  consé- 
séquence  est  donc  la  seule  chose  pensée  par  ce  juge- 
menl^nfin,  le  jugement  disjonctif  contient  le  rap- 
port de  deux  ou  de  plusieurs  propositions  entre  elles, 
non  par  un  rapport  de  conséquence,  mais  par  un 
rapport  d'opposition  logique,  en  tant  que  la  sphère 
de  l'une  est  exclue  par  la  sphère  de  l'autre.  Il  con- 
tient en  même  temps  un  rapport  de  communauté,  en 
ce  que  ces  propositions  réunies  remplissent  conjoin- 
tement la  sphère  d'une  connaissance  spéciale.  Il  con- 
tient donc  aussi  un  rapport  [total]  des  parties  de  la 
sphère  d'une  certaine  connaissance,  puisque  la  sphère 
de  chacune  de  ces  parties  est  la  partie  complémentaire 
de  la  sphère  de  l'autre  partie  relativement  à  l'ensem- 
ble de  la  connaissance  particulière.  Par  exemple  :  Le 
monde  est,  ou  par  une  cause  fortuite,  ou  par  une  né- 
cessité interne,  ou  par  une  cause  externe.  Chacune 
de  ces  propositions  comprend  une  partie  de  la  sphère 
delaconnaissancepossiblesurTexistence  d'un  monde 
en  général.  Toutes  ensemble  forment  la  sphère  totale. 
Nier  que  la  connaissance  provienne  de  l'une  de  ces 
sphères,  c'est  la  faire  rentrer  dans  Tune  des  autres; 
comme,  au  contraire,  la  placer  dans  l'une  d'elles,  c'est 
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la  retrancker  des  autres.  Il  y  a  donc  dans  un  juge- 
meat  disjonctif  tune  certaine  communauté  des  con- 
naissances, qui  consiste  en  ce  qu'elles  s'excluent  mu- 
tuellement,  mais  déterminent  néanmoins  par  là, 
dans  le  iout^  h  vraie  connaissance,  puisque,  prises  en- 
semble, elles  constituent  l'objet  total  d'une  connais- 
sance particulière  donnée.  C'est  là  seulement  ce  que 
je  crois  devoir  faire  observer  pour  l'intelligence  de 
08  qui  suit. 

4°  La  modalité  des  jugements  Qn  est  encore  une 
fonction  toute  particulière,  qui  a  pour  caractère  dis- 
tinctif  de  ne  contribuer  en  rien  à  la  matière  du  ju- 
gement (car  cette  matière  ne  se  compose  que  de  la 
quantité,  de  la  qualité  et  du  rapport),  mais  seu- 
lement de  considérer  la  valeur  de  la  copule  par 
rapport  à  la  pensée  en  général.  Les  jugements  pro- 
blématiques sont  ceux  où  l'on  prend  soit  Taffir- 
mation,  soit  la  négation,  comme  simplementpo^- 
sibk  (hypothétique).  Les  jugements  assertoriques 
sont  ceux  dont  l'affirmation  ou  la  négation  est  con- 
sidérée comme  réelle  (vraie).  Les  jugements  apodic- 
tiques  sont  ceux  dont  l'affirmation  ou  la  négation 
est  considérée  comme  nécessaire  (4).  Ainsi,  les  ju- 
gements dont  le  rapport  constitue  d'un   côté  le  ju- 

(1)  Comme  si  la  pensée,  dans  le  premier  cas,  était  une  fonction 
de  l'entendement  ;  dans  le  second,  une  fonction  du  jugement  ;  dans 
le  troisième,  de  la  raison.  Cette  remarque  sera  [>l us  claire  quand  on 
aura  vu  ce  qui  suit. 

1.  7 


Digitized  by  VjOOQIC 


98  LOGIQUE 

gement  hypothétique  (l'antécédent  et  le  conséquent), 
et  dont  la  réciprocité  forme  d'un  autre  côté  la  dis- 
jonction (membres  de  la  division),  sont  deux  sor- 
tes de  jugements  problématiques  seulement.  Dans 
l'exemple  précédent,  le  jugement,  s'il  y  a  une  justice 
/)ar/*mïe^  n'est  point  porté  assertoriquement;  il  n'est 
pensé  que  comme  un  jugement  arbitraire  que  l'on 
peut  admettre  ;  la  conséquence  seule  est  assertorique. 
D'où  il  suit  que  ces  sortes  de  jugements  peuvent  être 
visiblement  faux,  et  cependapt,  une  foi?  pris  proMé- 
matiquement,  devenir  la  condition  delà  connaissance 
de  la  vérité.  C'est  ainsi  que  le  jugement  :  le  monde  e^ 
(effet  d'une  cause  aveugle^  u'a  qu'une  signification 
problématique  dans  le  jugement  disjonctif  ;  en  ce  sens 
qu'on  peut  d'abord  l'admettre  pour  Un  instant,  et  quHl 
sert  cependant  comme  d'indication  pour  découvrir 
la  véritable  voie  à  prendre  par  le  fait  qu'il  sigûale 
la  fausse  entre  toutes  celles  dans  lesquelles  on  peut 
s'engager.  La  proposition  problématique  est  donc  celle 
qui  n'exprime  qn^une  possibilité  logique  (qui  n'est 
point  la  possibilité  objective),  c'est-à-dire  la  liberté 
de  prendre  une  telle  proposition  pour  valable.  L*ad- 
mission  d'une  semblable  proposition  dans  Tentendé- 
ment  est  donc  purement  arbitraire.  Le  jugement  as- 
sertorique énonce  une  réalité  ou  vérité  logique,  à  peil 
près  comme  dans  un  raisonnement  hypothétique,  où 
r  antécédent  est  problématique  dans  la  majeurôi  as- 
sertorique dans  la  mineure,  et  montre  que  lapro- 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRANSCENDENTALE .  99 

position  est  déjà  liée  à  l'entendement  suivant  des  lois 
qui  le  régissent.  La  proposition  apodictique,  dans  la 
conclusion,  conçoit  la  proposition  assertorique  déter- 
minée par  ces  lois  de  F  entendement  méme^  et^  affir-^ 
mant  par  conséquent  à  priori,  énonce  ainsi  bne  né^ 
cessité  logique.  Or,  comme  tout  s'unit  ici  à  l'enten- 
dement d'une  manière  progressive^  dételle  sorte  qu'on 
juge  d'abord  quelque  chose  probiématiquement,  et 
qu'après  on  le  prend  assertoriquement  comme  vrai^ 
pour  l'unir  enfin  d'un^  manière  intime  à  l'entende- 
ment, c'est-à-dire  pour  l'affirmer  nécessaire  et  apo" 
dictique,  on  peut  donc  appeler  ces  trois  fonctions  de 
la  modalité  autant  de  moments  de  la  pensée  en  gé- 
néral. 

FIL  CONDUCTEUB  ^ 

POItR  LA   DtiCOUVflRTli  DU  TOUS  LUS   (JONCEPTS  PURS  DB  L'EHTBllDBMfiNT. 

SEÙÏIÔIf   tlî. 

Des  odnoaptB  purs  de  reûtendstnent  ou  Gatégdrïto. 

La  Logique  générale  fait  abstraction;  comme 
nous  l'avons  dit  plusieurs  fois,  de  toute  matière  de 
la  connaissance ,  et  attend  que  des  représentations 
lui  soient  données  d'ailleurs,  d'où  que  ce  soit,  pout 
les  convertir  d'abord  en  concepts  au  moyen  de  l'ana- 
lyse. La  Logique  transcendentale,  au  contraire^apour 
objet  une  diversité  de  la  sensibilité  à  priori^  diver- 
sité qui  lui  est  fournie  par  l'Esthétique  transcènden- 
tale  pour  servir  de  matière  aux  concepts  purs  de  Ten^ 
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tendement,  concepts  sans  lesquels  la  Logique  serait 
sans  objet,  et  par  conséquent  tout  à  fait  vaine.  L'es- 
pace et  le  temps  contiennent  donc  une  diversité  de 
l'intuition  pure  à  priori/  mais  ils  font  néanmoins 
partie  des  conditions  de  la  réceptivité  de  notre  esprit, 
conditions  sous  lesquelles  seules  il  peut  se  représen- 
ter les  objets,  et  qui  par  conséquent  doivent  toujours 
en  affecter  aussi  le  concept.  Mais  la  spontanéité  de 
notre  pensée  exige  que  cette  diversité  soit  d'abord 
parcourue  d'une  certaine  manière,  qu'elle  soit  re- 
cueillie et  liée  pour  en  faire  ensuite  une  connaissance. 
Cette  opération  s'appelle  synthèse. 
I  J'entends  par  synthèse,,  dans  le  sens  le  plus  large, 
l'action  d'ajouter  les  unes  aux  autres  plusieurs  repré- . 
sentations  différentes ,  et  d'en  saisir  la  diversité  en 

m 

une  seule  connaissance.  Cette  synthèse  est  pure^  si  la 
diversité  qui  en  est  l'objet  n'est  pas  empirique,  mais 
au  contraire,  donnée^  à  priori  (comme  la  diversité 
dans  l'espace  et  le  temps).  Ces  représentations  doi- 
vent nous  être  données  avant  toute  analyse  qui  les  a 
pour  objet,  et  aucun  concept,  quant  à  la  matière  ou 
objet,  n'est  possible  analytiquement.  Mais  la  syn- 
thèse d'une  diversité  (donnée  soit  empiriquement, 
soit  à  priori)  produit  d'abord  une  connaissance  qui, 
à  la  vérité,  peut  être  grossière  et  confuse  au  premier 
moment,  et  qui  a  par  conséquent  besoin  d'être  ana- 
lysée ;  mais  la  synthèse  n'en  est  pas  moins  ce  qui  pro-  "* 
prement  rassemble  les  éléments  servant  à  former  les 
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connaissances,  et  qui  les  réunit  en  une  certaine  ma- 
tière. La  synthèse  est  donc  la  première  chose  sur 
laquelle  nous  devons  porter  notre  attention  quand 
nous  voulons  juger  de  l'origine  de  nos  connaissances,  i 
La  synthèse  est  en  général,  comme  nous  le  verrons 
plus  tard,  l'œuVre  pure  et  simple  de  l'imagination, 
fonction  aveugle  de  l'âme,  mais  indispensable,  puis- 
que sans  elle  nous  n'aurions  aucune  connaissance  de 
quoi  que  ce  soit  ;  fonction  du  reste  dont  nous  avons 
rarement  conscience.  Mais  l'action  de  réduire  cette 
synthèse  en  concepts  esiXBi  fonction  de  l'entendement, 
par  laquelle  noijs  avons,  et  pas  avant,  la  connais- 
sance proprement  dite. 

La  synthè^  pure^  conçue  (Tune  manière  générale^ 
nous  donne  donc  le  concept  intellectuel  pur^Mais 
j'entends  par  synthèse  pure  «elle  qui  repose  àur  un^ 
principe  de  l'unité  synthétique  à  priori.  Ainsi  notre 
manière  de  compter  (ce  qui  est  surtout  facile  à  re- 
marquer dans  Tes  nombres  élevés),  est  une  synthèse 
suivant^  des  concepts,  parce  qu'elle  a  lieu  d'après  un 
principe  commun  de  l'unité  (par  exemple  le  déci- 

|{maï).  l/ÙDÎtTdaûs  là  synthèse  de  la  diversité  est 

^idonc  nécessaire  sous  ce  concept. 

La  Logique  générale  a  pour  objet  de  soumettre,  à 
l'aide  de  l'analyse  ,  des  représentations  différentes  à 
un  seul  concept.  La  Logique  transcendentale  au  con- 
traire..apjjrênd  à  ramener  à  des  concepts  ,  non  pas, 
des  représentations,  mais  la  synthèse  pure  des  repré- 
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sentations.  La  première  chose  qui  doit  nous  être 
donnée  pour  faciliter  la  connaissance  de  tous  les  ob- 
jets à  priori,  c'est  la  diversité  de  l'intuition  pure.  La 
synthèse  de  cette  diversité  par  l'imagination  est  la 
seconde  chose;  mais  aucune  connaissance  n'est  en- 
core donnée  jusque*là.  Les  concepts  qui  donnent 
Vunité  à  cette  synthèse  pure ,  et  qui  consistent  dans 
la  simple  représentation  de  cette  unité  synthétique 
nécessaire,  sont  la  troisième  chose  requise  pour  la 
connaissance  d'un  objet  quelconque,  et  reposent  sur 
l'entendement. 

La  fonction  qui  donne  l'unité  aux  différentes  re- 
présentations d'un  jugement  est  la  même  qui  la  donne 
aussi  à  la  simple  synthèse  des  différentes  représen- 
tations en  une  seule  intuition;  et  cette  unité,  entendue 
dans  un  sens  général,  s'appelle  concept  pur  de  l'en- 
tendement. Par  conséquent,  le  même  entendement, 
exerçant  précisément  les  mêmes  opérations  qui  lui 
servent  à  donner  aux  concepts  la  forme  logique  d'un 
jugement,  au  moyen  de  l'unité  analytique,  introduit 
aussi  une  matière  transcendentale  dans  ses  représen- 
tations, par  le  moyen  de  l'unité  synthétique  de  la 
diversité  dans  l'intuition  en  général  :  ce  qui  fait  qu'on 
appelle  concepts  purs  de  l'entendement  ceux  qui  se 
rapportent  à  priori  aux  objets,  résultat  que  la  Logi- 
que générale  ne  peut  donner. 

Il  y  a  donc  précisément  autant  de  concepts  purs 
de  l'entendement  qui  se  rapportent  à  priori  aux  ob- 
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jets  de  ritituition  en  générAl,  qu'il  y  a  dans  la  table 
précédente  de  fonctions  logiques  dans  tous  Icb  juge- 
ments possibles.  Car  r entendement  est  complètement 
épuisé,  et  toute  sa  faculté  parfaitement  reconnue  et 
mesurée  par  ces  fonctions.  Nous  appellerons  ces  con- 
cepts Catégories,  d'après  Âristote^  puisque  son  but 
était  le  nôtrC;  malgré  la  différence  dans  Texécution. 

TABLE  DES  CATÉGORIES. 

1 ,  —  DE  LA  QUANTITÉ  : 


2. 


Unité, 
Plwakté, 

TotalUé. 

DE  LA  QUALITÉ 

;  :           3.  —  DE  LA  RELATION  : 

HéaUté, 

Inhérence  et  substance 

Négation»  • 
limitation.^ 

^  (substantia  et  acci-- 
dens)j 

Causalité  et  dépendant 
ce  (cause  et  effet). 

Communauté  •  (récipro- 
cité entre  l'agent  et 
le  patient). 

*•  —  DE  LA  MODALITÉ  : 

Possibilité. 
Eœistence  , 

,  —  impossibilité  ; 
,  —  non-existence  ; 

Nécessité , 

—  contingence. 
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Tel  est  donc  Tinventaire  de  tous  les  concepts  ori- 
ginollement  purs  de  la  synthèse  que  l'entendement 
renferme  en  lui-même  à  priori^  et  à  cause  desquels 
seuls  on  l'appelle  enteodement  pur.  Ce  n'est  en  effet 
que  par  ces  concepts  seuls  qu'il  peut  comprendre 
quelque  chose  dans  la  diversité  de  l'intuition,  ou  en 
penser  l'objet.  Cette  division  est  systématiquement 
sortie  d'un  principe  commun,  savoir,  de  la  faculté  de 
juger  (qui  est  la  même  chose  que  la  faculté  de  penser); 
elle  ne  provient  point  d'une  recherche  fortuite  et  sans 
ordre  des  concepts  purs,  dont  l'exactitude  de  l'énu- 
mération  ne  peut  jamais  être  certaine  par  ce  procédé, 
puisqu'alors  cette  énumération  n'est  conclue  que  par 
induction,  sans  faire  attention  que  Ton  ne  s'aperçoit 
jamais,  en  agissant  ainsi,  pourquoi  précisément  les 
idées  qu'on  trouve,  et  non  pas  d'stutres,  sont  inhé- 
rentes à  Tentendement  pur^Le  dessein  d'Aristote^  de 
f  rechercher  les  concepts  fondamentaux,  était  digne 

d'un  si  grand  homme.  Mais  Aristote  n'étant  parti 
d'aucun  principe,  il  les  recueillit  comme  ils  se  pré- 
sentèrent à  son  esprit,  et  en  rassembla  d'abord  dix 
qu'il  appela  catégories  (prédicaments).  Par  la  suite, 
il  crut  encore  en  avoir  trouvé  cinq  autres,  et  les 
ajouta  aux  précédents  sous  le  nom  de  post-prédica- 
ments.  Mais  sa  table  n'en  resta  pas  moins  impar- 
faite. De  plus,  il  y  a  parmi  ses  catégories,  quelques 
modes  de  la  sensibilité  pure  (quandoj  ubi^  siluSy  de 
même  que  priusj  $imul)j  ainsi  qu'un  mode  empirique 
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(motus)y  —  qui  ne  font  point  partie  de  cette  table  gé- 
néalogique de  rentendement.  Il  fait  même  entrer  des 
concepts  dérivés  (actio^  passio)  parmi  les  concepts 
primitifs,  et  quelques-uns  de  ces  derniers  manquent 
au  contraire  complètement. 

Il  faut  donc  remarquer  encore,  quant  aux  concepts 
primitifs  ou  catégories,  que,  comme  concepts  vérita- 
blement fondamentaux  de  l'entendement  pur,  ils  ont 
aussi  leurs  concepts  pur?  dérivés^  qui  ne  peuvent  par 
conséquent  pas  être  omis  dans  un  système  complet 
de  philosophie  transcendentale  ;  mais  je  puis  me  con- 
tenter de  les  mentionner  dans  un  essai  purement 
critique. 

Qu'il  me  soit  permis  d'appeler  ces  concepts  purs 
de  l'entendement,  mais  dérivés^  \es  prédicables  de  /It^  ^ v  /:  i( 
l'entendement  pur,  par  opposition  aux  prédicaments.     ""  ^.%/,'''^,  ': 
Quand  on  a  les  concepts  primitifs  et  originaux,  les       -  •  • 
concepts  dérivés  et  subordonnés  sont  faciles  à  obtenir; 
rarbregénéalogiquedel'entendement  purs' élève  alors 
à  toute  sa  hauteur  comme  de  lui-même  et  sans  peine 
aucune.  Comme  je  n'ai  pas  ici  pour  objet  de  complé- 
ter un  système,  mais  uniquement  de  poser  des  prin- 
cipes pour  faire  un   système,  je  réserve  ce  complé- 
ment pour  un  autre  travail.  Mais  on  peut  remphr 
passablement  ce  cadre  en  prenant  des  manuels  on- 
tologiques,  et  en  ajoutant,  v.  g.,  à  la  catégorie  de 
causalité,  les  prédicables  de  force,  d'action,  de  pas- 
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Bion  ;  à  la  catégorie  de  oommunauté^  ou  de  réeipfcv 
eité,  les  prédtoablee  de  préBèaee,  d^-fésistanee;  aux 
prédicaments  de  modalité,  les  prédicables  de  nais^ 
sanoe,  de  mor t,  de  changement,  et  ainsi  de  suite.  Les 
catégories  combinées  avec  les  modeâ  de  la  sensibilité 
pure,  ou  entre  elle^,  dopnent  wne  grande  quantité  de 
copcepts  dérivés  (i  priori^,  qu'il  serait  Utile  et  cu-- 
rieux  d'exposer  aussi .  complètement  que  possible! 
mais  on  peut  très-bien  g'en  dispenser  ieî. 

J'omets  donc  à  desseipi  d^ns  ce  ti'aité,  les  défini- 
tions de  ces  catégories,  quoiqu'il  m'eût  été  faeile  de 
les  donner,  J'analyserai  par  la  suite  ces  concepts 
d'une  manière  aussi  fondamentale  qu'il  sera  néces- 
saire par  rapport  à  la  méthodologie  qui  m'occupe. 
Dans  un  système  de  la  raison  pure,  on  pourrait  Jus- 
tement exiger  de  moi  ces  définitions^  mais  ici  elles 
ne  feraient  que  détourner  l'attention  du  but  prin- 
cipal de  la  recherche,  parce  qu'elles  soulèveraient  des 
doutes  et  des  objections  que  nous  pouvons  très-faci- 
lement renvoyer  à  une  autre  occasion  sans  manquer 
à  notre  objet.  Il  résulte  toutefois  visiblement  du  peu 
que  nous  avons  dit  à  ce  sujet,  qu'un  vocabulaire 
complet  de  ces  concepts  purs,  contenant  toutes  les 
explications  nécessaires,  est  non-seulement  possible, 
mais  qu'il  est  même  facile  à  exécuter.  Déjà  les  cases 
sont  prêtes,  il  ne  s'agit  plus  que  de  les  remplir;  et 
une  Topique  systématique,  telle  que  celle-ci,  indique 
facilement  la  place  qui  convient  à  chaque  concept, 
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en  môme  temps  qu'elle  fait  apercevoir  sans  peine 
les  cases  encore  vides  (1).  I 

ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

CHAPITRE   II. 

De  la  déduction  des  concepts  purs  de  l'entendement 

^QQTIOlf   |. 

Des  principes  d'une  dôdu60ot  tr^ui^oendent^le  ep  fto^r^K 

Quand  les  jurisconsultes  pvlcut  de  droits  à  exer- 
cer et  de  réclamations  judiciaires,  ils  distinguent  dsm^ 
une  cause  la  question  de  droit  (quidjuris)  de  la  ques- 
tion de  fait  (^mrf  facti)  ;  et,  comme  ils  eis^igept  uue 
preuve  de  chacune  d'elles,  ils  appellent  dédvfition  \^ 
preuve  du  droit,  tendant  à  démontrer  h  légitimité  de 
la  réclamation.  ISous  nous  servons  d'une  foule  de 
concepts  empiriques  sang  contradiction  de  la  part  de 
personne  j  et  même  nops  nous  croyons  autorisée  pana 
déduction  à  leur  donner  une  signification  figurée, 
parce  que  nous  avons  toujours  l'expérieuce  eu  main 
pour  en  démontrer  la  réalité  objective.  Il  y  a  cepen- 
dant d'autres  concepts  en  circulation,  tels  que  ceui^  de 
fortunejt  de  destinj,  mais  contre  lesquels  on  réclame 
quelquefois  par  la  question  qmd  juris  ^  quoiqu'ils 
soient  généralement  employés.  Et  alors  on  n'est  pas 

(1)  Suit  encore  dans  la  secoiide  édition  une  longue  étude  des  ca- 
tégories V.Suppl.XUï.         R. 


Digitized  by  VjOOQIC 


108  LOGIQUE 

peu  embarrassé  d'en  donner  la  déduction,  puisqu'on 
ne  peut  alléguer  aucun  argument  de  droit  évident, 
pris  soit  de  l'expérience,  soit  de  la  raison,  qui  en  au- 
torise l'usage. 

Mais,  parmi  le  grand  nombre  de  concepts  qui  com- 
posent le  tissu  très-compliqué  de  la  connaissance  hu- 
maine, il  en  est  quelques-uns  qui  sont  destinés  à  un 
usage  pur  à  priori  (parfaitement  indépendant  de 
toute  expérience),  et  leur  droit  a  toujours  besoin 
d'une  déduction  :  la  légitimité  d'un  tel  usage  n'étant 
pas  suffisamment  établie  par  des  preuves  tirées  de 
l'expérience,  il  faut  cependant  savoir  comment  ces 
concepts  peuvent  se  rapporter  à  des  objets  qu'ils  ne 
dérivent  pas  de  l'expérience.  C'est  précisément  l'ex- 
plication de  cette  question  :  Comment  des  concepts  à 
priori  peuvent-ils  se  rapporter  à  des  objets,  que  j'ap- 
pelle déduction  transcendentale.  Je  la  distingue  de  la 
déduction  empirique  ^  qui  indique  la  manière  dont  un 
concept  a  été  acquis  par  rexpérienee  et  par  la  ré- 
flexion sur  l'expérience,  déduction  qui  ne  concerne 
par  conséquent  pas  le  droit,  mais  le  fait  par  lequel 
nous  sommes  en  possession  de  ces  concepts. 

Nous  avons  déjà  maintenant  deux  sortes  de  con- 
cepts bien  différents,  mais  qui  s'accordentnéanmoins, 
en  ce  que  les  uns  et  les  autres  se  rapportent  complè- 
tement à  priori  à  des  objets  ;  savoir  :  les  concepts 
d'espace  et  de  temps  comme  formes  de  la  sensibilité, 
et  les  catégories  comme  concepts  de  l'entendement. 
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'Si  nous  en  voulions  chercher  une  déduction  empiri- 
que, ce  serait  peine  perdue,  parce  que  leur  caractère 
propre  consiste  précisément  à  se  rapportera  leurs  ob- 
jets sans  rien  devoir  à  l'expérience  pour  la  représen- 
tation de  ces  objets.  Si  donc  leur  déduction  est  néces- 
saire, elle  doit  toujours  être  transcendentale. 

Cependant  Ton  peut  chercher  dans  Texpérience,  par 
rapporta  cesconcepts,  commepar  rapport  à  toute  con- 
naissance, sinon  le  principe  de  leur  possibilité,  du 
moins  les  causes  occasionnelles  de  leur  naissance  ou 
manifestation.  Les  impressions  des  sens  fournissent  en 
effet  la  première  occasion  de  développer  toute  la  puis- 
sance cognitive  en  ce  qui  les  regarde  (1) ,  et  de  con- 
stituer l'expérience.  Or  l'expérience  contient  deux  élé- 
ments très-différents,  à  savoir  :  une  matière  de  connais- 
sance fournie  par  lessens,  et  une  certaine  forme  propre 
à  ordonner  cette  matière,  laquelle  forme  dérive  de  la 
source  interne  de  l'intuition  pure  et  de  \a,pensée  ;  in- 
tuition et  pensée  qui,  àl'occasion  des  impressions  sen- 
sibles, entrent  en  exercice  et  produisent  les  concepts.  • 
Cette  recherche  des  premiers  efforts  de  notre  faculté 
de  connaître,  pour  s'élever  de  perceptions  particu- 
lières à  des  concepts  généraux,  est  sans  aucun  doute 
de  la  plus  grande  utilité,  et  c'est  au  célèbre  Locke 
qu'on  a  l'obligation  d'en  avoir  le  premier  ouvert  le 
chemin.  Mais  une  déduction  des  concepts  purs  à  priori 

(1)  Ces  impressions.  T. 
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n'aura  jamais  Heu  de  cette  manière,  car  elle  est  tout 
à  fait  opposée  à  cette  marche^  parce  que,  relativement 
à  leur  usage  futur,  qui  doit  être  entièrement  indé- 
pendant de  l'expérience,  ils  doivent  avoir  à  produire 
un  tout  autre  extrait  de  naissance  que  celui  qui  les 
ferait  dériver  de  Texpérienoe.  Cette  tentative  de  dé- 
rivation psychologique,  qu'on  ne  peut  appeler  pro- 
prement déduction,  étant  une  question  de  iait,  je 
l'appellerai  explication  de  la  possession  d'une  connais- 
sance pure.  Il  est  donc  clair  que,  par  rapport  à  ces 
concepts,  il  ne  peut  y  avoir  lieu  qu'à  une  déduction 
transcendentale,  et  point  du  tout  à  une  déduction 
empirique  ;  et  que  cette  dernière  n'est,  relativement 
aux  concepts  purs  à  priori,  qu'une  vaine  tentative  di- 
gne seulement  de  celui  qui  n'a  rien  compris  de  la  na- 
ture exclusivement  propre  à  ses  connaissances. 

Mais,  quoiqu'il  n'y  ait  qu'une  seule  manière  pos-> 
sible  de  déduire  la  connaissance  pure  àpriori,  savoir^ 
la  déduction  transcendentale,  il  ne  s'ensuit  cepen- 
dant pas  qu'elle  soit  absolument  nécessaire.  Nous 
avotis  précédemment  poursuivi  jusque  dans  leur 
source  les  concepts  d'espace  et  de  temps  par  une  dé- 
duction transcendentale,  et  nous  en  avons  expliqué 
et  déterminé  la  valeur  objective  à  priori.  La  géomé- 
trie ne  laisse  cependant  pas  d'aller  sûrement  son 
droit  chemin  à  travers  les  connaissances  pures  à 
priorij,  sans  avoir  besoin  de  demander  à  la  philoso- 
phie un  certificat  d'authenticité  relativement  à  l'o* 
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rigine  pure  et  légitime  de  son  concept  fondamental 
d'espace.  MaiS|  dans  cette  science,  l'usage  du  concept 
d'espace  n'a  de  rapport  qu'avec  le  monde  sensible  exté* 
rieur,  de  l'intuition  duquel  l'espace  est  la  forme  pure^ 
intuition  dans  kiluelle  toute  connaissance  géométri* 
que  a  son  évidence  immédiate,  attendu  qu'elle  se  fonde 
sur  l'intuition  à  ;)non.i  intuition  dans  laquelle  encore 
les  ofa^ts  sont  perçus  à  priori  (quant  à  la  forme),  par 
la  connaissance  même.  Au  contraire,  avec  les  concepts 
intellectuels  purs  commence  la  nécessité  absolue  de 
rechercher  nonn^ulement  leur  déduction  transeen-» 
dentale,  mais  encore  celle  de  l'espace*  La  raison  en 
est  que  ces  concepts  jEffirmés  des  objets,  non  par  des  "f^ 
prédicats  de  rintuîtion  et  de  la  sensibilité,  mais  par 
des  prédicats  de  la  pensée  pure  à  priori,  se  rappor- 1 
tent  aux  objets  sans  aucune  des  conditions  de  la  sen- 
sibilité en  général.  Et  comme  ils  ne  sont  pas  fondés  1 
sur  l'expérience'y'^ils  ne  peuvent  non  plus  présentée^  I 
dans  l'intuition  à  priori  aucun  objet  sur  lequel  se 
fonde  leur  synthèse  avant  toute  expérience.  De  là  ré- 
sulte, non^seulement  quelque  soupçon  sur  leur  va- 
leur objective  et  les  limites  de  leur  usage,  mais  en- 
core une  certaine  équivoque  sur  le  concept  d'espace, 
porté  qu'on  est  par  ces  concepts  à  l'employei^  en  de^ 
hors  des  conditions  de  l'intuition  sensible }  ce  qui  a 
rendu  nécessaire  k  déduction  transcendentale  préeé^ 
dente  de  ce  concept.  Le  lecteur  doit  donc  apercevoir 
l'indispensable  nécessité  d'une  déduction  transeon- 
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dentale  avaat  de  faire  un  seul  pas  dans  le  champ  de 
la  raison  pure,  sous  peine  d'être  emporté  par  un  mou- 
vement aveugle,  et  de  revenir,  après  de  nombreuses 
et  graves  erreurs ,  à  l'ignorance  d'où  il  était  parti. 
Mais  il  doit  aussi  se  persuader  d'avance  de  l'inévita- 
ble difiÊculté  de  ce  travail,  s'il  ne  veut  pas  se  plain- 
dre plue  tard  de  Tobscurité  qui  enveloppe  profonâé* 
ment  la  matière,  et  surtout  pour  ne  point  se  laisser 
fatiguer  par  les  obstacles  à  vaincre,  puisqu'il  s'agit 
de  désespérer  tout  à  fait  de  la  connaissance  de  la  rai- 
son pure,  comme  d'un  champ  très-agréable,  situé  hors 
des  limites  de  toute  expérience  possible,  ou  de  con- 
duire à  bonne  fin  cette  recherche  critique. 

Nous  sommes  parvenus  à  faire  comprendre  sans 
peine,  en  traitant  précédemment  des  concepts  d'es- 
pace et  de  temps,  comment  ils  doivent,  en  tant  que 
connaissances  à  priori,  se  rapporter  néanmoins  né- 
cessairement aux  objets,  et  comment  ils  en  rendent 
possible  une  connaissance  synthétique,  indépendam- 
ment de  toute  expérience.  Car,  puisque  ce  n'est  qu'au 
moyen  de  ces  formes  pures  de  la  sensibilité  qu'un 
objet  peut  nous  apparaître,  c'est-à-dire  peut  être  sou- 
mis à  une  intuition  empirique ,  il  s'ensuit  que  l'es- 
pace et  le  temps  sont  des  intuitions  pures  qui  con- 
tiennent à  priori  les  conditions  de  la  possibilité  des 
objets  comme  phénomènes,  et  que  la  synthèse  y  jouit 
d'une  valeur  objective. 

Au  contraire  ,  les  catégories  de  l'entendement  ne 
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nous  présentant  pas  les  conditions  sous  lesquelles  les 
objets  sont  donnés  en  intuition ,  ces  objets  peuvent 
très-bien  nous  apparaître  sans  qu'ils  doivent  néces- 
sairempnt  se  rapporter  aux  fonctions  de  Tentende- 
menty  et  par  copséquent  sans  que  Fentendemeiit  con- 
tienne à  priori  les  conditions  de  leur  intuition.  De  là 
résulte  une  difficulté  que  nous  ne  rencontrons  pas 
dans  le  champ  de  la  sensibilité  :  celle  de  savoir  com- 
ment des  conditions  subjectives  de  la  pensée  pavent  avoir 
une  valeur  objective;  c'est-à-dire  comment  des  condi- 
tions subjectives  de  la  pensée  peuvent  donner  des 
conditions  de  la  possibilité  de  toute  connaissance  des 
objets:  car  les  phénomènes  peuvent  très-bien  être 
donnas  en  intuition  sans  le  secours  des  fonctions  de 
l'entendement.  Je  prends  pour  exemple  le  concept 
de  cause,  désignant  une  espèce  de  synthèse  qui  a  lieu 
quand  quelque  chose  b,  totalement  différent  de  Uj 
lui  est  cependant  postposé  suivant  une  règle.  On  ne 
voit  pas  clairement  à  pnori  pourquoi  des  phénomènes 
devraient  contenir  quelque  chose  de  semblable  (car  on 
ne  peut  pas  rapporter  ici  des  expériences  pour  preuve, 
puisque  la  valeur  objective  de  ce  concept  doit  pou- 
voir être  prouvée  à/)rton);  il  est  par  conséquent  dou- 
teux à  priori  si  le  concept  de  cause  n'est  pas  chiméri- 
que j  et  s'il  a  quelque  part  un  objet  dans  les  phéno- 
mènes. Il  est  clair  en  effet  que  des  objets  de  l'intuition 
sensible  doivent  être  d'accord  avec  les  conditions  for- 
melles de  la  sensibilité,  qui  sont  à  priori  dans  Tesprit, 
ï.  '  8 
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puisque  autrement  ces  objets  n'en  seraient  pas  pour 
nous;  maîsil  n'est  pasaussifaciledeconcevoir  comment 
il  résulte  nécessairement  de  là  que  ces  objets  s'accor- 
dent de  plus  avec  les  conditions  dont  l'entendement  a 
besoin  pour  apercevoir  synthétiquement  la  pensée. 
Cat  les  phénomène  entité  lesquels  nous  établissons 
le  lien  de  causalité  pourraient  bien  être  de  nature 
telle  que  l'entendement  ne  les  trouvât  nullement 
d'accord  avec  les  conditions  de  son  unité,  et  que 
tout  fût  dans  un  tel  état  de  confusion  que,  par  exem- 
ple, dans  la  succession  des  phénomènes,  rien  ne 
fournît  matière  à  1» règle  de  la  synthèse;  qu'il  n'y 
eût  rien  par  conséquent  qui  s'accordât  avec  la  no- 
tion de  cause  et  d'eflet ,  de  telle  sorte  enfin  que  ce 
coneept  fût  chimérique  et  sans  le  moindre  fondement. 
Et  cependant  des  phénomènes  n'en  offriraient  pas 
moins  des  objets  à  notre  intuition,  l'intuition  n'ayant 
nul  besoin  des  fonctions  de  la  pensée. 

Si  Ton  pense  s'affranchir  de  ces  investigations  pé- 
nibles ,  en  disant  que  l'expérience  présente  sans  cesse 
des  exemples  de  cet  ord(*e  de  phénomènes,  qui  don- 
nent assez  l'occasion  d'en  tirer  le  concept  de  cause 
et  d'en  confirmer  en  même  temps  la  valeur  objective, 
on  ïie  fait  pas  attention  que  le  concept  de  cause  ne  peut 
point  du  tout  prendre  naissance  de  cette  manière , 
mais  qu'il  est  fondé  tout  à  fait  à  priori  dans  l'enten- 
dement, ou  qu'il  doit  être  rejeté  comme  entièrement 
illttsoire.  Car  ee  concept  exige  nécessairement  que 


Digitized  by  VjOOQ IC 


TRANS€END£NTALE.  115 

quelque  chose  a  soit  de  telle  sorte  qu'une  autre  chose 
6  s'epsuive  i^écessairemeut  et  suivant  une  rhgle  ab- 
solument  universelle.  Des  phénomènes ,  il  est  vrai , 
présentent  des  cas  d'QÙ  l'on  peut  tirer  une  règle  sui- 
vant laquelle  quelque  chose  -arrive  ordkiaireiikent, 
mais  cette  règle  n'ira  pas  jusqu'à  une  conséquence 
nécessmre.  La  synthèse  de  cause  et  d'effet  est  donc 
marquée  d'un  caractère  qu'on  ne  peut  exprimer  em- 
piriquement, savoir:  que  l'effet  ne  s'ajoute  pas  sim- 
plement à  la  cause ,  mais  est  posé  par  elle-même  et 
s'ensuit.  La  stricte  universalité  d'une  règle  n'est  pas 
non.  plus  une  propriété  des  règles  empiriques,  qui  ne 
peuvent  recevoir  par  Tinduction  qu'une  universalité 
comparative,  c'est-à-dire  une  vaste  application. 
L'usage  des  concepts  purs  de  l'entendement  serait 
donc  tout  différent  de  ce  qu'il  est,  si  l'on  préten- 
dait ne  les  traiter  que  comme  des  produits  empiri- 
ques. 

Passage  à  la  Déduction  transcendentale  des  catégories. 

Il  n'y  a  que  deux  cas  où  la  représentation  syn- 
t]hétique  et  ses  objets  peuvent  coïncider,  se  con- 
venir nécessairement,  et  aller  pour  ainsi  dire  mu- 
tuellement à  leur  rencontre,  à  savoir  :  quand  l'ob- 
jet seul  rend  la  représentation  possible,  ou  quand 
la  représentation  seule  rend  l'objet  possible.  Dans 
le  premier  cas,  le  rapport  n'est  qu'empirique  et  la 
représentation  n'est  jamais  possible  à  priori;  c'est  ce 
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qui  a  lieu  dans  les  phénomènes  par  rapport  à  oe  qui 
appartient  en  eux  à  la  sensation.  Dans  le  second  cas, 
quoique  la  représentation  en  ellennème  (car  il  n'est 
point  ici  question  de  la  causalité  de  la  représentation 
au  moyen  de  la  volonté)  ne  produise  pas  son  objet 
quant  â  l'existence,  elle  est  néanmoins  déterminante 
à  priori  par  rapport  à  l'objet,  lorsqu'on  ne  peut  con-- 
naitre  que  par  elle  quelque  chose  comme  objet.  Mais 
il  y  a  deux  conditions  sous  le^uelles  la  connaissance 
d'un  objet  est  possrble  :  premièrement,  une  intuition 
par  laquelle  l'objet  est  donné,  mais  seulement  comme 
phénomène  ;  secondement,  un  concept  par  lequel  est 
pensé  un  objet  qui  correspond  à  c«tte  intuition.  Mais 
il  est  clair,  pair  ce  qui  précède,  que  la  première  con- 
dition^  celle  sous  laquelle  seule  des  objets  peuvent 
être  perçus ,  sert  réellement  dans  l'esprit  de  fonde- 
ment à  priori  aux  objets  quant  à  la  forme.  Tous  les 
phénomènes  s'accordent  nécessairement  avec  §ette 
condition  formelle  de  la  sensibilité,  puisqu'ils  n'ap- 
paraissent ,  c'est-à-dire  ne  peuvent  être  perçus  et 
donnés  empiriquement  que  par  elle.  Il  s'agit  main- 
tenant de  savoir  si  des  concepts  à  priori  ne  précèdent 
pas  aussi  comme  des  conditions  sous  lesquelles  seules 
quelque  chose,  quoique  non  perçu,  est  cependant 
pensé  en  général  comme  objet  :  alors  toute  connais- 
sance empirique  des  choses  s'accorderait  nécessaire- 
ment avec  des  concepts  de  cette  nature ,  parce  que 
sans  la  supposition  de  ces  concepts,  aucun  objet  de 
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l'ecôpérience  ne  serait  plus  possible.  Or,  outre  l'intui- 
tion sensible  par  laquelle  quelque  chose  est  donné, 
toute  expérience  contient  encore  un  concept  d'un  ob- 
jet qui  est  donné  en  intuition ,  ou  qui  apparaît.  Des 
concepts*  d'objets  en  général  servent  donc ,  comme 
conditions  à  priori^  de  fondement  à  toute  connais- 
sance expérimentale  ;  par  conséquent  la  valeur  ob- 
jective des  catégories ,  comme  concepts  à  priori,  re- 
pose sur  ce -fait,  que  Texpérience,  quant  à  la  forme 
de  la  pensée,  n'est  possible  que  par  elles.  Car  alors 
elles  se  rapportent  nécessairement  et  à  priori  aux 
objets  de  rexpérieoce,  parce  qu'un  objet  de  l'expé- 
rience en  général  ne  peut  être  pensé  que  par  leur  in- 
tervention. 

La  déduction  transcendentale  de  tous  les  concepts 
à  priori  a  donc  un  Principe  auquel  doit  tendre  toute 
l'investigation,  savoir:  que  ces  concepts  doivent  être 
recminus  comme  conditions  à  priori  de  la  possi- 
bilité de  l'expérience,  qu'il  s'agisse  de  l'intuition 
expérimentale  ou  de  la  pensée,  peu  importe.  Des  con- 
cepts qui  donnent  la  raison  ou  le  principe  objectif 
de  la  possibilité  de  l'expérience  sont  par  là  même 
nécessaires.  Mais  le  développement  de  l'expérience, 
dans  lequel  ils  se  trouvent,  n'est  point  leur  déduction 
(seulement  il  les  explique  et  les  met  dans  un  plus 
grand  jour),  autrement  ils  n'y  seraient  que  d'une 
manière  fortuite.  Sans  ce  rapport  naturel  et  primitif 
des  concepts   à  l'expérience  possible,  auquel   sont 
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soumis  tous  les  objets  de  la  connaissance,  le  rapport 
de  ces  concepts  à  un  objet  quelconque  ne  pourrait 
être  compris. 

Il  y  a  trois  sources  primitives  (capacités  ou  facul- 
tés de  l'âme)  qui  sont  les  conditions  de  la  possibilité 
de  toute  expérience ,  et  qui  ne  peuvent  être  dérivées 
d'aucune  autre  faculté  de  l'esprit  :  ce  sont  le  sensj 
Vimaginatîon  et  Vaperception.  Elles  sont  le  fonde- 
ment 1"*  de  la  synopsis  de  la  diversité  à  priori  fournie 
par  le  sens ,  2**  de  la  synthèse  de  la  diversité  fournie 
par  l'imagination ,  3**  enfin  de  Vunité  de  cette  syn- 
thèse par  une  aperception  primitive.  Indépendam- 
ment de  leur  usage  empirique ,  ces  facultés  en  ont 
encore  un  transcendental  qui  ne  concerne  que  la 
forme,  et  qui  est  possible  à  priori.  Nous  avons  parlé 
de  cette  dernière  faculté  par  rapport  aux  sens  dans  la 
première  partie  ;  nous  allons  essayer  de  faire  connaî- 
tre la  nature  des  deux  autres  (1). 

DÉDUCTION  DES  CONCEPTS  INTELLECTUELS  PURS. 

SECTION    II. 

Des  fondements  à  priori  de  la  possibilité  de  l'expérience. 

Il  est  tout  à  fait  contradictoire  et  impossible  qu'un 
concept  doive  être  produit  parfaitement  à  priori  et  se 

(1)  Ce  dernier  alinéa,  supprimé  dans  la  seconde  édition,  a  été  rem- 
placé par  une  critique  de  Locke  et  de  Hume.  V.  Suppl.  XIV.  La  dé- 
duction suivante  est  toute  différente  dans  la  secondeédition.  V»  cette 
variation,  Suppl.  XV.        R. 
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rapporter  à  un  objet ,  tout  en  n'entrant  pas  même 
dans  le  concept  d'une  expérience  possible,  ou  sans  être 
composé  d'éléments  fournis  par  une  semblable  expé- 
rience. Car  il  serait  alors  sans  matière,  par  la  raison 
qu'il  serait  sans  intuition  correspondante ,  attendu 
^que  des  intuitions  en  général,  par  lesquelles  des  ob- 
jets peuvent  nous  être  donnés,  constituent  le  champ 
ou  l'objet  total  de  l'expérience  possible.  Un  concept 
à  priori  qui  ne  s'y  rapporterait  pas,  ne  serait  que  la 
forme  logique  d'un  concept,  mais  pas  le  concept 
même  qui  servirait  à  concevoir  quelque  chose. 

Si  donc  il  y  a  des  concepts  purs  à  priori^  ils  ne 
peuvent  à  la  vérité  rien  contenir  d'empirique,  mais 
ils  doivent  cependant  servir  de  simples  conditions 
à  priori  pour  une  expérience  possible;  ils  sont  l'uni- 
que base  de  sa  volonté  objective. 

Si  donc  on  veut  savoir  comment  des  concepts  in- 
tellectuels purs  sont  possibles,  on  doit  rechercher  ce 
que  sont  les  conditions  à  priori  de  la  possibilité  de 
l'expérience,  ce  qui  lui  sert  de  base,  tout  en  faisant 
abstraction  de  l'élément  empirique  des  phénomènes. 
Un  concept  qui  exprime  d'une  manière  générale  et 
sufiQsante  cette  condition  formelle  et  objective  de 
Texpérience,  est  un  concept  intellectuel  pur.  Une  fois 
qu'on  a  trouvé  des  concepts  intellectuels  purs ,  on  a 
par  là  même  trouvé  des  objets  qui  sont  peut-être  im- 
possibles, ou  qui,  s'ils  sont  absolument  possibles,  ne 
peuyent  cependant  se  rencontrer  dans  aucune  expé- 
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rience,  puisqu'on  peut  omettre ,  dans  la  liaison  de 
concepts,  quelque  chose  qui  fait  cependant  partie 
nécessaire  de  la  condition  d'une  ^périence  possible 
(comme  dans  le  concept  d'un  esprit),  ou  que  des 
concepts  intellectuels  purs  peuvent  encoi'e  être  ^n- 
dus  au  delà  de  ce  que  peut  embrasser  l'expérience 
(  comme  dans  le  concept  de  Dieu  ).  Mais  si  les 
éléments  de  toutes  les  connaissances  à  priori^  même 
des  fictions  arbitraires  et  absurdes,  ne  peuvent  pas 
être  empruntés  de  l'expérience  (car  autrement  ce  ne 
seraient  pas  des  connaissances  à  priori),  ils  doivent 
toujours  renfermer  les  conditions  pures  à  priori 
d'une  expérience  possible  et  de  son  objet;  autrement, 
rien  ne  serait  pensé  par  là  ;  ils  ne  pourraient  pas 
jnême,  sans  des  données,  se  former  dans  la  pensée. 

Or,  ces  concepts,  qui  renferment  à  priori  la  pen- 
sée pure  dans  toute  expérience,  nous  les  trouvons 
dans  les  catégories,  et  c'est  déjà  une  déduction  et 
.une  justification  suffisante  de  leur  valeur  objective, 
•tjue  de  pouvoir  prouver  qu'un  objet  ne  peut  être 
pensé  que  par  leur  moyen.  Mais  comme,  dans  cette 
pensée,  l'entendement  n'est  pas  la  seule  faculté  de 
penser  qui  soit  en  jeu,  et  comme  l'entendement  lui- 
même,  considéré  à  titre  de  faculté  cognitive  qui  doit 
se  rapporter  à  des  objets,  a  besoin  d'une  expli- 
cation qui  fasse  comprendre  la  possibilité  de  ce  rap- 
port; nous  devons  tout  d'abord  nous  occuper  du 
caractère  transcendental  (et  non  du  caractère  empi- 
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rique)  des  sources  subjectives  qpi  constituent  les^ 
fondements  à  priori  de  la  possibilité  de  l'expérienee. 
Si  chaque  représentation  particulière  était  cem- 
plétement étrangère  à  toute  autre,  si  elle  était  comme 
isolée  et  séparée,  il  n'en  résulterait  jamais  rien  de 
semblable  à  une  connaissance ,  qui  est  un  ensemble 
de  représentations  comparées  et  réunies.  Si  donc  j'at- 
tribue au  sens  une  synopsis,  parce  qu'il  renferme 
une  diversité  dans  son  intuition,  c'est  qu'à  cette 
synopsis  correspond  toujours  une  synthèse,  et  que  la 
réceptivité  ne  peut  rendre  les  connaissances  possibles 
qu'à  condition  d'être  unie  à  la.  spontanéUé,  La  sponta- 
néité est  donc  la  raison  d'une  triple  synthèse,  qui  se 
révèle  nécessairement  dans  toute  connaissance  :  à 
savoir ,  V appréhension  des  représentations  comme  mo-*i 
Jifications  de  l'esprit  dans  l'intuition  ;  leur  repro- 
duction dans  la  fantaisie,  et  leur  reconnaissance  (ré- 
cognition) dans  le  concept.  Ces  trois  choses  condui- 
sent donc  à  trois  sources  de  connaissances  subjecti- 
ves, qui  rendent  possible  l'entendement  lui-même, 
et  par  l'entendement  toute  expérience,  comme  en 
étant  le  produit  empirique. 

Avertissement. 

La  déduction  des  catégories  est  si  remplie  de  dif- 
ficultés ,  elle  oblige  à  pénétrer  si  profondément  dans 
les  premiers  concepts  de  la  possibilité  de  notre  con- 
naissance en  général,  que,  pour  éviter  la  longueur 
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d'uDe  théorie  complète ,  saiis  cependant  rien  négli- 
ger dans  une  recherche  si  nécessaire,  j'ai  trouvé  plus 
convanable  de  préparer  plutôt  le  lecteur  que  de  l'in- 
struire dans  les  quatre  numéros  suivants  ,  sauf  à  ne 
présenter  systématiquement  l'explication  de  ces  élé- 
ments de  l'entendement  que  dans  la  troisième  sec- 
tion qui  vient  immédiatement  après.  Le  lecteur  ne 
se  laissera  donc  pas  rebuter  jusque-là  par  une  obscu- 
rité inévitable.  On  entre  pour  la  première  fois  dans 
une  voie  entièrement  nouvelle;  mais  on  se  sentira 
parfaitement  éclairé,  je  l'espère,  dans  la  section  sui- 
vante. 

I. 

De  la  synthèse  de  l'appréhension  dans  Tintuition. 

Quçlle  que  soit  l'origine  de  nos  représentations , 
qu'elles  soient  dues  à  l'influence  des  choses  extérieures 
ou  à  des  causes  intérieures,  qu'elles  se  forment  à/>non 
ou  empiriquement  comme  des  phénomènes ,  toujours 
est- il  qu'en  leur  qualité  de  modifications  de  l'esprit 
elles  appartiennent  au  sens  intime,  et  qu'à  ce  titre, 
toutes  nos  Qonnaissances  sont  définitivement  soumi- 
ses à  la  condition  formelle  du  sens  intime ,  au  temps; 
elles  doivent  toutes  y  être  coordonnées ,  liées  et  mises 
en  rapport.  C'est  là  une  observation  générale  qu'il 
faut  poser  pour  fondement  de  tout  ce  qui  suit. 

Toute  intuition  renferme  en  soi  une  diversité  qui 
ne  serait  cependant  pas  représentée  comme  telle ,  si 


Digitized  by  VjOOQfë 


TRANSCENDENTALE.  123 

l'esprit  ne  divisait  pas  le  temps  en  séries  d'impressions 
successives;  car  toute  impression  qui  est  comprise 
dans  un  instant  n'est  jamais  autre  chose  qu'une  unité 
absolue.  Afin  donc  que  l'unité  de  l'intuition  résulte 
de  cette  diversité  (comme,  par  exemple^  dans  la  re- 
présentation* de  l'espace),  il  faut  d'abord  parcourir  la 
diversité,  et  ensuite  la  réunir  en  un  tout;  j'appelle 
cette  opération  synthèse  de  V appréhension  ^  parce 
qu'elle  a  précisément  pour  objet  l'intuition  qui  est 
fournie  sans  doute  par  la  diversité,  mais  qui  ne  peut 
cependant  jamais  être  effectuée  sans  l'intervention 
de  la  synthèse,  quoique  la  diversité  comme  telle  soit 
contenue  dans  une  représentation. 

Cette  synthèse  de  l'appréhension  doit  donc  aussi 
être  pratiquée  à  priori^  c'est-à-dire  par  rapport  aux 
représentations  qui  ne  sont  pjis  empiriques.  Sans  elle 
en  effet  nous  ne  pourrions  avoir  à  priori,  ni  repré- 
sentations de  l'espace  ni  représentations  du  temps, 
puisqu'elles  ne  sont  possibles  qu'au  moyen  de  la 
synthèse  de  la  diversité- fournie  par  la  sensibilité 
dans  sa  réceptivité  originelle.  Nous  avons  donc  une 
synthèse  pure  de  l'appréhensiotn. 

II. 

De  la  synthèse  de  la  reproduction  dans  Timagination. 

C'est  à  la  vérité  une  loi  purement  empirique ,  que 
des  représentations  qui  se  sont  souvent  suivies  ou 
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accompagnées,  finissent  par  s'associer  entre  elles,  et 
forment  ainsi  une  liaison ,  en  conséquence  de  la- 
quelle ,  et  en  l'absence  même  de  l'objet ,  une  de  ces 
représentations  amène  le  passage  de  l'esprit  à  une 
autre ,  suivant  une  règle  constante.  Mais  cette  loi  de 
la  reproduction  suppose  que  les  phénomènes  mêmes 
sont  réellement  soumis  à  une  telle  règle ,  et  que  la 
diversité  de  leur  représentation  s'accomplit  suivant 
certaines  lois  d'associatioq  simultanée  ou  conséeu- 
tive.  Car  sans  cela ,  notre  imagination  empirique 
n'aurait  jamais  rien  à  faire  de  conforme  à  sa  puis- 
sance ,  et  resterait  par  conséquent  cachée  dans  les 
profondeurs  de  l'esprit,  comme  une  faculté  morte  et 
même  inconnue.  Le  cinabre  serait  tantôt  rouge, 
tantôt  noir,  tantôt  léger,  tantôt  lourd;  un  homme 
serait  changé  en  un  animal,  tantôt  d'une  espèce, 
tantôt  d'une  autre;  la  campagne  serait  couverte  en  un 
long  jour,  tantôt  de  fruits,  tantôt  déneige  et  de  glace. 
Mon  imagination  empirique  n'aurait  pas  inême  Toc- 
casion  de  faire  entrer  dans  la  pensée  la  pesanteur  du 
cinabre  avec  la  représentation  de  la  couleur  rouge; 
c'est-à-dire  qu'un cert3,in  naot  serait  affecté,  tantôt 
à  telle  chose,  tantôt  à  telle  autre,  ou  bien  encore, 
qu'une  même  chose  serait  appelée,  tantôt  d'un  nom, 
tantôt  d'un  autre,  sans  qu'il  y  eût  une  règle  certaine, 
à  laquelle  les  phénomènes  sont  déjà  soumis  d'eux- 
mêmes;  aucune  synthèse  empirique  de  la  reproduc- 
tion ne  pouvait  donc  avoir  lieu. 
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Il  doit  donc  y  avoir  quelque  chose  qui  rende  pos* 
sible  cette  reproduction  des  phénomènes  elle-même , 
en  servant  de  fondement  à  priori  à  son  unité  syn- 
thétique nécessaire.  On  ne  tarde  pas  à  s'en  convaincre 
quand  on  se  rappelle  que  des  phénomènes  ne  sont 
pas  des  choses  en  soi ,  mais  le  simple  jeu  de  nos  re- 
présentations j  qui  sont  en  définitive  des  détermina- 
tions du  sens  intime.  Si  donc  nous  pouvons  faire  voir 
que  nos  intuitions  à  priori^  les  plus  pures  même,  ne 
produisent  aucune  connaissance  à  moins  de  renfer- 
mer une  liaison  du  divers  qui  rende  possible  une 
synthèse  universelle  de  la  reproduction ,  alors  cette 
synthèse  de  l'imagination  antérieure  même  à  toute 
expérience,  se  trouvera  fondée  sur  des  principes  à 
priori,  et  il  en  faudra  reconnaître  une  synthèse 
transcendentale  pure,  qui  est  même  la  raison  de  la 
possibilité  de  toute  expérience  (laquelle  suppose  né- 
cessairement la  reproductibilité  des  phénomènes).  Or, 
il  e^  évident  que  si  je  tire  une  ligne  par  la  pensée,  ou 
que  si  je  veux  concevoir  la  durée  qui  sépare  un  midi 
d'un  autre ,  ou  bien  encore  si  je  veux  me  repré- 
senter un  certain  nombre,  je  suis  dans  la  néces- 
sité de  saisir  par  la  pensée  une  de  ces  représentations 
diverses  après  l'autre.  Mais  si  les  premières  parties 
delà  ligne,  les  parties  antérieures  du  temps,  ou  les 
unités  successivement  représentées  s'échappaient  tou- 
jours de  ma  pensée  et  ne  se  reproduisaient  pas ,  lors- 
que je  passe  aux  suivantes,  jamais  il  n'en  pourrait 
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résulter  une  représentation  totale;  aucune  des  pen- 
sées précédentes,  pas  même  les  représentations  pre- 
mières et  les  plus  pures  d'espace  et  de  temps  ne  se- 
raient possibles. 

La  synthèse  de  l'appréhension  est  donc  indissolu- 
blement liée  à  la  synthèse  de  la  reproduction.  Et 
comme  celle-là  constitue  le  principe  transcendentai 
de  la  possibilité  de  toutes  les  connaissances  en  géné- 
ral (non-seulement  des  connaissances  empiriques, 
mais  aussi  des  connaissances  pures  à  priori),  la  syn- 
thèse reproductive  de  l'imagination  fait  donc  partie 
des  actes  transcendentaux  de  l'esprit  ;  ce  qui  nous 
détermine  à  donner  aussi  à  cette  faculté  le  nom  de 
faculté  transcendentale  de  l'imagination. 

IIL 

De  la  synthèse  de  la  reconnaissance  dans  le  concept. 

Sans  la  conscience  que  ce  que  nous  pensons  est 
précisément  la  même  chose  que  ce  que  nous  pen- 
sions un  instant  auparavant  y  toute  reproduction 
dans  la  réalité  des  représentations  serait  vaine.  Car  il 
y  aurait  pour  chaque  moment  présent  une  représen- 
tation nouvelle  qui  n'appartiendrait  point  à  Tacle 
dont  elle  aurait  dû  être  le  produit  insensible,  et  sa 
diversité  ne  formerait  jamais  un  tout,  parce  qu'elle 
manquerait  de  l'unité,  qu'elle  ne  peut  recevoir  que 
de  la  conscience.  Si,  dans  la  numération,  j'oublie 
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que  les  unités  que  j'ai  maintenant  sous  les  yeux  ont 
été  par  moi  ajoulées  insensiblement  les  unes  aux 
autres,  je  ne  connaîtrai  pas  la  production  du  nombre 
par  l'addition  successive  de  l'unité  à  l'unité ,  par 
conséquent  pas  non  plus  le  nombre  lui-même;  car 
ce  concept  consiste  uniquement  dans  la  conscience 
de  cette  unité  de  la  synthèse* 

Le  mot  concept  pourrait  déjà  nous  suggérer  à  lui 
seul  cette  remarque  ;  car  cette  conscience  une  est  ce 
qui  réunit  à  une  représentation  le  divers,  insensi- 
blement perçu,  et  ensuite  reproduit»  Cette  conscience 
peut  souvent  n'être  que  faible,  de  telle  sorte  que 
ce  ne  soit  que  dans  l'effet,  mais  pas  dans  l'acte  même 
ou  immédiatement,  que  nous  l'associions  à  la  produc- 
tion de  la  représentation.  Malgré  cette  différence,  il 
doit  toujours  y  avoir  une  cpnscience,  quoiqu'elle  ne 
soit  pas  accompagnée  d'une  clarté  frappante;  sans 
elle,  des  concepts,  et  avec  eUx  une  connaissance  des 
objets^  sont  entièrement  impossibles. 

Il  s'agit  donc  ici  de  bien  s'entendre  sur  l'expres- 
sion d'un  objet  des  représentations.  Nous  avons  dit 
plus  haut  que  des  phénomènes  ne  sont  que  des  re- 
présentations sensibles  qui  doivent  être  considé- 
rées en  elles-mêmes  de  la  même  manière  absolu- 
ment, et  non  comme  des  objets  (en  dehors  de  la 
faculté  représentative).  Mais  que  veut-on  dire  lors- 
qu'on parle  d'un  objet  correspondant  à  une  connais- 
sance, par  conséquent  aussi  d'un  objet  qui  en  dif- 
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fère?  Il  est  facile  d'apercevoir  que  cet  objet  ne  peut 
être  conçu  que  comme  quelque  chose  en  général =a?^ 
parce  qu'en  dehors  de  notre  connaissance  nous  n'a- 
vons cependant  rien  que  nous  puissions  y  opposer 
comme  y  correspondant. 

Mais  nous  trouvons  que  notre  pensée  sur  le  rap- 
port de  toute  connaissance  à  son  objet  emporte  quel- 
que chose  de  nécessaire,  puisque  cet  objet  est  regardé 
comme  ce  qui  y  est  opposé,  et  que  nos  connais- 
sances ne  sont  pas  déterminées  d'une  certaine  ma- 
nière au  hasard,  ou  arbitrairement,  mais  à  priori^  at- 
tendu que,  si  elles  doivent  se  rapporter  à  un  objet, 
elles  doivent  nécessairement  aussi  s'accorder  entre 
elles  par  rapport  à  ce  même  objet,  c'est-à-dire  avoir 
cette  unité  qui  constitue  le  concept  d'un  objet. 

Mais  il  est  clair  que,  n'ayant  affaire  qu'à  k  diver- 
sité de  nos  représentations ,  et  que  cet  x,  qui  leur 
correspond  (l'objet),  n'étant  rien  pour  nous,  par  la 
raison  qu'il  doit  être  quelque  chose  de  différent  de 
toutes  nos  représentations ,  l'unité  que  forme  néces- 
sairement l'objet,  ne  saurait  être  autre  chose  que 
l'unité  formelle  de  la  conscience  dans  la  synthèse  de 
la  diversité  des  représentations.  Alors  nous  disou^ 
que  nous  connaissons  l'objet  quand  nous  avons  opéré 
r unité  synthétique  dans  la  diversité  de  l'intuition. 
Mais  cette  unité  est  impossible  si  l'intuitipn  n'a  pu 
être  produite  par  cette  fonction  de  la  synthèse,  sui- 
vant une  règle  qui  rende  nécessaire  à  priori  la  re- 
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production  du  divers,  et  possible  un  concept  dans 
lequel  ce  divers  s'unisse.  C'est  ainsi  que  nous 
concevons  un  triangle  comme  objet,  lorsque  nous 
avons  conscience  de  la  composition  de  trois  lignes 
droites  suivant  une  règle  qui  rend  toujours  possible 
l'exposition  d'une  pareille  intuition.  Cette  tmité  de  la 
règle  détermine  donc  toute  diversité  et  la  restreint  à 
des  conditions  qui  rendent  possible  l'unité  de  l'a- 
perception ,  et  le  concept  de  cette  unité  est  la  repré- 
sentation de  l'objet  =  œ  que  je  conçois  en  pensant 
les  prédicats  d'un  triangle. 

Toute  connaissance  exige  un  concept,  quelle  qu'en 
puisse  être  l'imperfection  ou  l'obscurité  :  mais  ce 
concept,  quant  à  sa  forme,  est  toujours  quelque 
chose  de  général  et  qui  sert  de  règle.  C'est  ainsi  que 
le  concept  de  corps,  à  cause  de  l'unité  du  divers  qui 
y  est  conçue,  sert  de  règle  à  notre  connaissance  des 
phénomènes  extérieurs.  Mais  il  ne  peut  être  une  règle 
pour  les  intuitions,  parce  qu'il  représente ,  dans  les 
phénomènes  donnés,  la  reproduction  nécessaire  de 
leur  diversité,  par  conséquent  l'unité  synthétique 
de  leur  conscience.  Ainsi  le  concept  de  corps,  dansl'a- 
perception  de  quelque  chose  d'extérieur  à  nous,  rend 
nécessaire  la  représentation  de  l'étendue,  et  avec  elle 
c«Ue  de  l'impénétrabilité,  de  la  forme,  etc. 

Toute  nécessité  a  toujours  pour  fondement  une 
condition  transcendentale.  Il  faut  donc  trouver  un 
i^Adement  transcendental  à  l'unité  delà  conscience, 
i:  9 
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dans  la  synthèse  delà  diversité  de  toutes  nos  intui- 
tions,  par  conséquent  aussi  [dans  la  synthèse  de  la 
diversité]  des  concepts  des  objets  en  général,  et  par 
Buite  encore  [dans  celle]  de  tous  les  objets  de  l'expé- 
rience sans  lesquels  il  serait  impossible  de  concevoir 
uo  objet  quelconque  de  nos  perceptions;  car  cet  objet 
est  simplement  le  quelque  chose  dont  le  conce{)t  ex- 
prime cette  nécessité  de  la  synthèse. 

Cette  çpndition  primitive  et  transcendentale  n'est 
donc  pas  différente  de  Vaperception  transcendentale. 
La  conscience  de  soi-même,  en  conséquence  des  dé- 
terminations de  notre  état,  est  purement  empirique, 
toujours  variable  dans  la  perception  interne;  elle  ne 
{>eut  donner  aucun  Même  file  ou  permanent  dans  ce 
flux  de  phénomènes  intérieurs ,  et  s'appelle  ordinai- 
rement le  sens  intime  ou  Vaperception  empirique. 
Ce  qui  doit  être  nécessairement  représenté  comme  nib- 
mériquement  identique,  ne  peut  pas  être  conçu 
comme  tel  au  moyen  de  données  empiriques.  Il  faut 
une  condition  antérieure  à  toute  expérience,  et  qui 
la  rende  même  possible.  L'expérience  doit  donc  être 
une  preuve  en  faveur  de  cette  hypothèse  transcen- 
dentale. 

Or ,  il  n'y  a  pas  de  connaissances ,  pas  de  liaison 
ni  d'unité  entre  elles  possibles  sans  cette  unité  de 
conscience  antérieure  à  toutes  les  données  intuitives, 
et  par  rapport  à  laquelle  toute  représentation  des 
objets  est  seule  possible.  Cette  conscience  primit^e 
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pure,  immuable,  je  l'appellerai  donc  aperception 
transcendentale.  La  justesse  de  cette  dénomination  est 
déjà  rendue  sensible  par  le  fait  même  que  Tunité  ob- 
jective la  plus  pure,  celle  des  concepts  à  priori  (espace 
et  temps)  n'est  possible  que  par  le  rapport  des  intui- 
tions à  cette  aperception.  L'unité  numérique  de  cette 
aperception  sert  donc  de  fondement  à  priori  à  tous 
les  concepts ,  de  même  que  la  diversité  de  l'espace  et 
du  temps  est  la  base  des  intuitions  de  la  sensibilité* 
Mais  cette  unité  transcendentale  de  l'aperception 
fait,  de  tous  les  phénomènes  possibles,  qui  peuvent 
toujours  se  rencontrer  concurremment  dans  une  ex- 
périence, un  ensemble  de  toutes  ces  représentations 
suivant  certaines  lois.  Cette  unité  de  la  conscience 
serait  effectivement  imgpssible  si  Fesprit,  dans  la 
connaissance  de  la  diversité ,  ne  pouvait  pas  avoir 
conscience  de  l'identité  de  la  fonction  par  laquelle 
cette  unité  relie  synthétiquement  ce  divers  en  une 
seule  connaissance.  La  conscience  originelle  et  né- 
cessaire de  l'identité  de  soi-même  est  en  même  temps 
une  conscience  d'une  unité  non  moins  nécessaire  de 
la  synthèse  de  tous  les  phénomènes  suivant  des  con- 
cepts,  c'est-à-dire  selon  des  règles  qui  non-seulement 
les  rendent  nécessairement  reproductibles,  mais  qui 
déterminent  aussi  par  là  l'objet  de  leur  intuition, 
c'est-à-dire  le  concept  de  quelque  chose  en  quoi  ils 
s'enchaînent  nécessairement  ;  car  l'esprit  ne  pourrait 
pas  concevoir  sa  propre  identité  dans  la  diversité  de 
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ses  représentations,  et  même  à  priori^  s'il  n'avait  pas 
devant  les  yeux  l'identité  de  ses  actions ,  identité  qui 
soumet  toute  synthèse  de  l'appréhension  (empirique) 
à  une  unité  transeendentale ,  et  en  rend  seule  l'en- 
semble possible  suivant  des  règles  à  priori.  Nous 
pouvons  maintenant  déterminer  d'une  manière  plus 
juste  nosconcopts  d'un  objet  :  en  général  toutes  les  re- 
présentations, comme  telles,  ont  leur  objet,  et  peuvent 
même  servir  à  leur  tour  d'objets  à  d'autres  représen- 
tations. Des  phénomènessontles  seuls  objets  qui  puis- 
sent nous  être  immédiatement  donnés ,  et  ce  qui  en 
eux  se  rapporte  immédiatement  à  l'objet  s'appelle  in- 
tuition. Mais  les  phénomènes  ne  sont  pas  des  choses 
€rû  soi;  ils  ne  sont  que  des  représentations  qui  ont  de 
nouveau  leur  objet ,  lequel  ne  peut  plus  être  perçu 
par  nous ,  et  doit  par  conséquent  être  appelé  non- 
empirique,  c'est-à-dire  transcendental  =  œ. 

Le  concept  pur  de  cet  objet  transcendental  (  qui , 
danstoutes  nos  connaissances,  est  réellement  toujours 
identiquement  ==  œ)  est  ce  qui  dans  tous  nos  concepts 
empiriques  en  général  peut  fournir  un  rapport  à  un 
objet,  ou  donner  une  réalité  objective.  Ce  concept 
ne  peut  donc  contenir  aucune  intuition  déterminée, 
et  ne  regarde  par  conséquent  que  cette  unité  qui 
doitse  rencontrer  dans  la  diversité  de  la  connaissance, 
en  tant  que  cette  diversité  est  en  rapport  avec  un  ob- 
jet. Mais  ce  rapport  n'est  autre  chose  que  l'unité  né- 
ces^^irci^ç  I9,  çoQ^ience^  par  conséquent  aussi  de  la 
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synthèse  de  la  diversité,  synthèse  due  à  la  fonction 
générale  de  l'esprit  qui  a  pour  objet  de  réunir  le  di- 
vers en  une  représentation.  Cette  unités  devant  être 
regardée  comme  nécessaire  à  priori  (puisque  autre- 
ment la  synthèse  serait  sans  objet),  le  rapport  à  un 
objet  transcendental ,  c'est-à-dire  la  réalité  ob- 
jective de  notre  connaissance  empirique  reposera  sur 
la  loi  transcendentale  :  Que  tous  les  phénomènes,  en 
tant  que  des  objets  doivent  nous  être  donnés  par 
eux,  sont  soumis  aux  règles  à pnon  de  leur  unité 
synthétique,  règles  suivant  lesquelles  seules  le  rap- 
port des  phénomènes  est  possible  dans  l'intuition 
empirique;  c'est-à-dire  qu'ils  doivent  être  soumis, 
dans  l'expérience,  aux  conditions  de  l'unité  néces- 
saire de  l'aperception ,  et,  dans  la  simple  intuition , 
aux  conditions  formelles  de  l'espace  et  du  temps,  et 
même  que  toute  connaissance  n'est  définitivement 
possible  qu'à  cette  double  condition. 

IV. 

EspUcation  préliminaire  de  la  possibilité  des  catégories ,  comme 
connaissances  à  pri9hi. 

De  même  que  les  perceptions  ne  peuvent  être  re- 
présentées avec  ensemble  et  régularité  que  dans 
une  expérience,  de  même  toutes  les  formes  des  phé- 
nomènes, tout  rapport  de  l'être  au  non-être,  n'est 
possible  que  dans  un  espace  et  un  temps.  Quand  on 
parle  de  différentes  expériences,  ce  sont  autant  de 
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perceptions  seulement 9  faisant  partie  d'une  seule  et 
même  expérience*  L'unité  universelle  et  synthétique 
des  perceptifns  constitue  seulement  la  form^de  l'ex- 
périence, et  n'est  au];re  chose  que  l'unité  synthéti- 
que des  phénomènes  obtenue  d'après  des  concepts. 

L'unité  de  la  synthèse  suivant  des  concepts  empi- 
riques serait  tout  à  fait  contingente,  etsicescon- 
eepts  ne  reposaient  pas  sur  un  fondement  transcen- 
dental  de  l'unité,  il  serait  possible  qu'une  multitude 
de  phénomènes  remplissent  notre  âme  sans  que  jamais 
cependant  aucune  expérience  pût  en  résulter.  Mais 
alors  aussi  c'en  serait  fait  de  tout  rapport  de  la  con 
naissance  aux  objets ,  parce  qu'il  lui  manquerait  la 
liaison  suivant  des  lois  générales  et  nécessaires;  elle 
serait  donc  encore  une  intuition  sans  pensée^  mais  ja- 
mais une  connaissance ,  et ,  par  suite ,  n'aurait  pour 
nous  aucune  valeur. 

Les  conditions  à  priori  d'une  expérience  possible 
en  général  sont  en  même  temps  des  conditions  delà 
possibilité  des  objets  de  l'expérience.  Or,  je  dis  que 
les  catégories  ne  sont  que  les  conditions  de  la  pensée j 
dans  une  eœpérience  possible^  de  même  que  F  espace  et 
le  temps  sont  les  conditions  des  intuitions  de  cette  même 
expérience.  Les  catégories  sont  donc  aussi  des  con- 
cepts fondamentaux  pour  penser  des  objets  en  géné- 
ral comme  phénomènes,  et  possèdent  en  conséquence 
une  valeur  objective  à  priori;  c'est  là  proprement  ce 
que  nous  voulions  savoir. 
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Mais  la  possibilité ,  la  nécessité  môme  de  ces  caté- 
gories tient  au  rapport  de  toute  la  sensibilité ,  et  par 
suite  aussi  de  tous  les  phénomènes  possibles,  a  l'a- 
perception  primitive,  dans  laquelle  tout  doit  néces- 
sairement s'accorder  avec  les  conditions  de  l'unité 
générale  de  la  conscience,  c'est-^àrdire  être  soumis  aux 
fonctions  générales  de  la  synthèse  effectuée  suivant 
des  concepts ,  synthèse  dans  laquelle  l'aperception 
peut  seule  établir  à  priori  son  universelle  et  nécessaire 
identité.  Ainsi  le  concept  d'une  cause  n'est  qu'une 
synthèse  (de  ce  qui  suit  avec  d'autres  phénomènes), 
suivant  des  concepts;  sans  cette  unité,  qui  a  sa  règle 
(i  priori j  et  qui  se  soumet  les  phénomènes,  une  unité 
de  conscience  absolue  universelle,  et  nécessaire 
par  conséquent^  ne  serait  pas  trouvée  dans  la  diver- 
sité des  perceptions.  Mais  celles-ci  n'appartiendraient 
non  plus  à  aucune  expérience,  seraient  par  consé- 
quent sans  objet,  n'étant  qu'un  vain  jeu  de  repré- 
sentation ,  c'est-à-dire  moins  qu'un  songe. 

Toutes  les  tentatives  faîtes  pour  dériver  de  l'expé- 
rience ces  concepts  intellectuels  purs,  pour  leur  don- 
ner une  origine  tout  empirique ,  sont  donc  entière- 
ment illusoires  et  vaines.  Je  ne  prendrai  pour  exem- 
ple que  le  concept  d'uue  cause,  concept  qui  emporte 
le  caractère  de  nécessité,  que  ne  peut  assurément 
donner  aucune  expérience,  quoique  l'expérience  nous 
apprenne  qu'un  phénomène  ordinaire  est  suivi  d'au- 
tre chose  ;  mais  elle  ne  nous  dit  pas  qu'il  doive  en 
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être  nécessairement  suivi,  ni  que  l'on  puisse  conclure 
à  priori  et  d'une  £içon  tout  à  fait  générale,  comme 
d'une  condition,  à  cequi  suit.  Cette  règle  empirique  de 
Vassociation,  qu'il  faut  néanmoins  généralement  ad- 
mettre quand  on  dit  que  tout,  dans  la  série  des  évé- 
nements,  est  tellement  soumis  à  une  règle,  que  ja- 
mais rien  n'arrive  s'il  n'a  été  précédé  de  quelque 
chose  qu'il  suit  toujours;  cette  règle^  disons-nous, 
sur  quoi  repose-t-elle,  comme  loi  de  la  nature,  et 
comment  cette  association  même  est-elle  possible  ? 
Le  fondement  de  la  possibilité  de  l'association  du 
divers  qui  est  dans  l'objet,  est  V affinité  du  divers 
même.  Je  demande  donc  comment  on  peut  se  rendre 
intelligible  l'affinité  universelle  des  phénomènes  (au 
moyen  de  laquelle  ils  sont  soumis  à  des  lois  con- 
stantes et  doivent  s'y  ranger). 

Elle  est  très-concevable  d'après  mes  principes. 
Tous  les  phénomènes  possibles,  à  titre  de  représen- 
tations, appartiennent  à  toute  la  conscience  possible. 
L'identité  numérique  est  certaine  à  priori^  et  insépa- 
rable de  cette  conscience  comme  représentation 
transcendentale,  parce  que  rien  ne  peut  être  connu 
sans  cette  aperception  primitive.  Or,  comme  cette 
identité,  nécessaire  dans  la  synthèse  de  toute  diver- 
sité phénoménale,  doit  intervenir  ici,  les  phénomè- 
nes sont  donc  soumis  à  des  conditions  à  prioriy  avec 
lesquelles  leur  synthèse  (de  l'appréhension)  doit  être 
d'accord.  Mais  la  représentation  d'une  condition  gé- 
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nérale  suivant  laquelle  peut  être  posée  une  certaine 
diversité  (par  conséquent  d*une  manière  identique), 
prend  le  nom  de  règle;  et  si  la  diversité  doit  être  po- 
sée de  la  sorte,  elle  prend  alors  le  nom  de  loi.  Tous 
les  phénomènes  sont  donc  universellement  liés  sui- 
vant des  lois  nécessaires,  et  par  conséquent  soumis  à 
une  affinité  transcendentale  ^  dont  Y  empirique  n'est 
qu'une  simple  conséquence. 

Que  la  nature  doive  se  régler  sur  notre  principe 
subjectif  de  Taperception,  qu'elle  doive  même  en 
dépendre  quant  à  sa  légitimité,  c'est  ce  qui  semble 
aussi  absurde  qu'étanger.  Mais  si  l'on  fait  atten- 
tion que  cette  nature  n'est  en  soi  qu'un  ensemble 
de  phénomènes,  par  conséquent  aucune  chose  en  soi, 
mais  simplement  une  multitude  de  représentations 
de  l'esprit  ;  on  ne  sera  pas  surpris  de  ne  l'apercevoir 
que  dans  la  faculté  radicale  de  toute  notre  connais- 
sance,  dans  l'aperception  transcendentale ,  dans 
cette  unité  qui  permet  de  l'appeler  un  objet  de  toute 
expérience  possible,  c'est-à-dire  une  nature.  On  com- 
prendra que  nous  puissions ,  par  cette  même  raison 
encore,  connaître  cette  unité  à />non^  par  conséquent 
comme  nécessaire,  ce  qui  ne  serait  pas  possible  si 
elle  était  donnée  en  soi  y  indépendamment  des  pre- 
mières sources  de  notre  pensée.  Car  je  ne  saurais  pas 
où  nous  devrions  prendre  les  propositions  synthéti- 
ques d'une  semblable  unité  générale  de  la  nature, 
parce   qu'il  faudrait  alors  les  emprunter  des  ob- 
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jets  mêmes  de  la  nature.  Et  camme  la  t^se  ne  se- 
rait possible  qu'empiriquement,  il  n'en  pourrait, ré- 
sulter qu'une  unité  purement  contingente^  maisiqui 
serait  loin  de  suffire  à  renchaînement  nécessaire  que 
l'on  conçoit  quand  on  nomme  la  nature.  iO 

DÉDUCTION  DES  CONCEPTS  INTELLECTUELS  PURS. 

SECTION    III. 

Du  rapport  de  Tentendement  aux  objets  en  général  et  à  la  possibilité 
de  les  connaître  à  priorié 

Nous  exposerons  ici,  d'une  manière  suivie  et  sys- 
tématique,  ce  que  nous  avons  dit  d'une  façon  déta- 
chée et  fragmentaire  dans  la  section  précédente.  Il  y 
a  trois  sources  de  connaissances  subjectives,  qui  sont 
le  fondement  de  la  possibilité  d'une  expérience  en 
général,  et  de  la  connaissanee  des  objets  sensibles  : 
le  sens,  Y  imagination  et  Vaperception.  Chacune  d'elles 
peut  être  regardée  comme  empirique  dans  l'applica- 
tion  à  des  phénomènes  donnés,  mais  toutes  sont 
aussi  des  éléments  ou  fondements  à  priori^  qui  ren- 
dent possible  cet  usage  empirique  même.  Le  sens 
représente  les  phénomènes  empiriquement  dans  la 
perception,  Vimagination  dans  Vassociation  (et  la  re- 
production) ,  Vaperception  dans  la  conscience  empi- 
rique de  l'identité  de  ces  représentations  reproduc- 
tives avec  les  phénomènes  qui  les  donnent,  par  con- 
séquent dans  la  reconnaissance. 
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Mais  toute  perception  a  pour  fondement  à  priori 
l'intuition  pure  (comme  représentation,  sa  raison  à 
priori  est  la  forme  de  l'intuition  pure,  le  temps)  ; 
l'association,  la  synthèse  pure  de  l'imagination  ;  et 
la  synthèse  empirique,  l'aperception  pure,  c'est-à- 
dire  l'identité  universelle  d'elle-même  dans  toutes 
les  représentations  possibles. 
.  Si  donc  nous  voulons  poursuivre  la  raison  interne 
de  cette  liaison  des  représentations  jusqu'au  point 
où  elles  doivent  toutes  converger  pour  y  recevoir  à  la 
fin  l'unité  de  connaissance  [nécessaire]  à  une  expé- 
rience possible,  nous  devons  alors  commencer  par 
l'aperception  pure.  Toutes  les  intuitions  ne  sont 
rien  pour  nous,  et  ne  nous  regardent  absolument 
pas ,  si  elles  ne  peuvent  être  saisies  dans  la  con- 
science, qu'elles  y  pénètrent  directement  ou  indirec- 
tement. C'est  à  la  conscience  seule  que  nous  sommes 
redevables  de  la  connaissance.  Nous  avons  conscience 
à  priori  de  l'identité  constante  de  nous-mêmes  par 
rapport  à  toutes  les  représentations  qui  peuvent  ja- 
mais faire  partie  de  notre  connaissance,  comme  d'une 
condition  nécessaire  de  la  possibilité  de  toutes  les  re- 
présentations (parce  que  ces  représentations  ne  sont 
telles  qu'à  la  condition  qu'elles  se  rattachent  avec 
tout  le  reste  à  la  conscience,  où  par  conséquent  elles 
doivent  au  mpins  pouvoir  être  liées).  Ce  principe  est 
fermement  établi  à  priori^  et  peut  s'appeler  le  prin-- 
cipe  transcendental  de  l'unité  de  tout  le  divers  de  nos 
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représentations,  par  conséquent  aussi  [du  divers]  dans 
Tintuition.  L'unité  du  divers  dans  un  sujet  est  donc 
synthétique  :  Taperception  pure  fournit  donc  un 
principe  de  Tunité  synthétique  du  divers  dans  toute 
intuition  possible  (1). 

Mais  cette  unité  synthétique  suppose  une  synthèse, 
ou  la  renferme,  et  si  la  première  doit  être  nécessai- 
rement d  priori,  la  seconde  doit  aussi  être  une  syn- 
thèse à  priori.  L'unité  transcendentale  de  l'apercep- 
tion  se  rapporte  donc  à  la  synthèse  pure  de  l'imagi- 

(i)  Il  faul  bien  remarquer  celle  proposilion,  qui  esl  d^une  grande 
importance.  Toules  les  représentalions  onl  un  rapport  nécessaire  à 
une  conscience  empirique  possible  ;  car  si  elles  ne  Tavaienl  pas,  el 
quMl  fûl  impossible  d'en  avoir  conscience,  autanl  vaudrail  dire 
qu  elles  n^exislent  pas.  Mais  toute  conscience  empirique  a  un 
rapport  nécessaire  à  une  conscience  transcendentale  (antérieure  à 
toute  expérience  particulière),  c'est-à-dire  à  la  conscience  de  moi- 
Même,  conmie  aperccption  primitiTe.  Il  est  donc  absolument  né- 
cessaire que  dans  ma  connaissance  toute  conscience  se  rapporte  à  une 
seule  conscience  (k  moi-Mème).  Il  y  a  donc  ici  une  unité  synthétique 
de  la  diversité  (de  la  conscience),  qui  est  connue  à  priori,  et  qui 
donne  ainsi  le  fondement  des  jHropositions  synthétiques  à  priori 
concernant  la  pensée  pure  ;  c'est  ainsi  que  l'espace  el  le  temps  sont 
la  base  des  propositions  relatives  à  la  forme  de  la  simple  intuition. 
La  proposition  synthétique,  Que  toute  conscience  empirique  diverse 
doit  être  liée  en  une  seule  conscience ,  esl  le  principe  absolument 
premier  et  synthétique  de  notre  pensée  eu  général.  Mais  il  ne  faul  pas 
perdre  de  vue  que  la  simple  représentation  moi  est  (par  rapport 
k  toutes]  les  autres,  dont  elle  rend  possible  l'unité  collective,  la 
conscience  transcendentale.  Cette  représentation  peut  donc  être 
claire  (conscience  empirique)  ou  obscure,  peu  importe  ici,  sa  réa- 
lité même  n'y  fait  rien;  mais  la  possibilité  de  la  forme  logique  de 
toute  connaissante  repose  nécessairement  sur  le  rapport  à  cette 
aperception  comme  faculté. 
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nation,  comme  une  condition  à  priori  de  la  possibi- 
lité de  toute  composition  de  la  diversité  dans  la 
connaissance.  Mais  la  synthèse  productive  de  Vimagi* 
nation  peut  seule  avoir  lieu  à  priori;  car  la  re- 
production repose  sur  des  conditions  expérimentales. 
Le  principe  de  l'unité  nécessaire  de  la  synthèse 
(productive)  pure  de  l'imagination  antérieur  à  Ta- 
peroeption  est  donc  le  fondement  de  la  possibilité 
de  toute  connaissance ,  particulièrement  de  l'expé- 
rience. 

Or,  nous  appelons  transcendentale  la  synthèse  de 
la  diversité  dans  l'imagination,  quand,  sans  distinc- 
tion des  intuitions,  elle  tend  simplement  à  lier  le 
divers  à  priori;  et  l'unité  de  cette  synthèse  s'appelle 
transcendentale,  lorsqu'elle  est  représentée  comme 
nécessaire  à  priori  dans  son  rapport  avec  l'unité  pri- 
mitive de  l'aperception.  Et  comme  cette  dernière 
[unité]  sert  de  fondement  à  la  possibilité  de  toute 
connaissance,  l'unité  transcendentale  de  la  synthèse 
de  l'imagination  est  la  forme  pure  de  toute  connais- 
sance possible;  [forme]  qui  doit  par  conséquent  ser- 
vir à  priori  à  la  représentation  de  tous  les  objets  de 
rejxpérience  possible. 

Vunité  de  Vaperception  par  rapport  à  la  synthèse 
de  Vimagination  est  V entendement,  et  cette  même  uni- 
té, relativement  à  la  synthèse  transcendentale  de  l'i- 
magination, est  Yentendement  pur.  H  y  a  donc  dans 
Fentendement  des  connaissances  pures  à  priori  qui 
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renferment  l'unité  nécessaire  de  la  synthèse  pure  de 
l'imagination ,  par  rapport  à  tous  les  phénomènes 
possibles.  Ce  sont  des  catégories^  c'est-à-dire  des  con- 
cepts intellectuels  purs.  L'intelligence  empirique  de 
l'homme  doit  donc  comprendre  un  entendement  qui 
se  rapporte  à  tous  les  objets  des  sens,  quoiqu'à  l'aide 
seulement  de  l'intuition  et  de  leur  synthèse  par 
l'imagination ,  entendement  auquel  se  trouvent 
ainsi  soumis  tous  les  phénomènes  comme  des  don- 
nées pour  une  expérience  possible.  Ce  rapport  des 
phénomènes  à  une  expérience  possible  étant  aussi 
nécessaire  (parce  que  sans  elle  ils  ne  nous  donne- 
raient aucune  connaissance,  et  qu'ils  ne  nous  regar- 
dent par  conséquent  pas),  il  s'ensuit  que  l'entende- 
ment pur,  grâce  aux  catégories,  est  un  princîpe  for- 
mel et  synthétique  de  toutes  les  expériences ,  et  que 
les  phénomènes  ont  un  rapport  nécessaire  à  l'enten- 
dement. 

Nous  exposerons  maintenant  Tenchaînement  né- 
cessaire de  Pentendemcfnt  avec  les  phénomènes  à 
l'aide  des  catégories,  en  suivant  une  marche  ascen- 
dante, c'e^t-à-dire  en  partaût  de  l'élément  empiri- 
que de  la  connaissance.  La  première  chose  qui  nous 
est  donnée  est  le  phénomène,  qui;  s'il  est  uni  à  la 
conscience,  s'appelle  perception  (sans  le  rapport  à 
une  conscience  au  moins  possible,  un  phénomène  ne 
pourrait  jamais  devenir  un  objet  de  la  connaissance, 
et  par  conséquent  ne  serait  jamais  rien  pour  nous  ; 
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et  comme  il  n'a  en  soi  aucune  réalité  objective ,  et 
qu'il  n'existe  que  dans  la  connaissance,  il  ne  serait 
rien  nulle  part).  Mais  comme  tout  phénomène  ren- 
ferme une  diversité ,  et  qu'ainsi  des  perceptions  dif- 
férentes se  trouvent  comme  disséminées  et  isolées 
dans  Tesprit,  elles  doivent  avoir  une  liaison  qu'elles 
n'ont  pas  dans  le  sens  même.  Il  y  a  donc  en  nous  un 
pouvoir  actif  de  synthétiser  cette  diversité,  pouvoir 
que  nous  nommons  imagination ,  et  dont  l'action 
immédiate  sur  les  perceptions  s'appelle  appréhen- 
sion ^1).  L'imagination  doit  donc  réduire  la  diversité 
des  intuitions  en  une  tma^ey  elle  doit  donc  auparavant 
soumettre  à  son  activité,  c'est-à-dire  appréhender  les 
impressions. 

Mais  il  est  clair  que  même  cette  appréhension  du 
divers  ne  produirait  encore  toute  seule  aucune  image 
et  aucune  composition  des  impressions ,  s'il  n'exis- 
tait pas  un  principe  subjectif,  une  perception  d'où 
part  l'esprit  pour  aller  à  une  autre,  appeler  du  même 
côté  les  suivantes,  et  en  exposer  ainsi  l'entière  série; 
c'est-à-dire  s'il  n'existait  pas  une  faculté  reproduc- 


(i)  Aucun  psychologue  n'a  bien  vu  encore  que  rimagination 
entre  nécessairement  dans  la  perception.  C'est  que  d'une  part  on  a 
restreint 'dette  faculté  aux  reproductions,  et  que,  d'autre  part,  on  a 
cru  que  les  sens  non-seulement  nous  donnent  des  impressions,  mais 
encore  les  composent,  et  produisent  des  images  des  objets.  Ce  résul- 
tat exige  certainement,  outre  la  réceptivité  des  impressions,  une 
fonction  qui  les  synthétise. 
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tiye  de  l'imagination ,  faculté  qui  n'est  donc  encore 
qu'empirique. 

Mais  parce  que ,  si  des  représentations  se  repro- 
duisent indistinctement  les  unes  les  autres ,  suivant 
l'ordre  de  leur  coïncidence,  loin  de  former  un  enchaî- 
nement déterminé ,  elles  ne  sont  qu'un  assemblage 
sans  règle ,  d'où  nulle  connaissance  ne  saurait  ré- 
sulter ;  leur  reproduction  doit  avoir  une  règle  sui- 
vant laquelle  une  représentation  s'unit  plutôt  dans 
l'imagination  avec  celle-ci  qu'avec  celle-là.  Ce  prin- 
cipe subjectif  et  empirique  de  la  reproduction  sui- 
vant des  règles  s'appelle  association  des  représenta- 
tions. 

Si  cette  unité  de  l'association  n'avait  cependant  pas 
aussi  un  fondement  objectif  tel  qu'il  fût  impossible 
que  des  phénomènes  fussent  appréhendés  par  l'ima- 
gination autrement  que  sous  la  condition  d'une  unité 
synthétique  possible  de  cette  appréhension^  l'accord 
des  phénomènes  avec  la  connaissance  humaine  seriût 
alors  une  chose  entièrement  fortuite.  Ca^  bien  que 
nous  eussions  la  faculté  d'associer  des  perceptions,  leur 
associabilité  resterait  toujours  entièrement  indétermi- 
née et  contingente.  Et  dans  le  cas  où  elles  ne  seraimt 
pas  susceptibles  d'association,  il  pourrait  y  avoir  une 
foule  de  perceptions,  toute  une  sensibilité  même  qui 
seraient  accompagnées  d'une  multitude  de  consciences 
empiriques  dans  l'esprit ,  mais  distinctes ,  et  qui  ne 
se  rattacheraient  pas  à  une  conscience  de  moi-même; 
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ce  qui  est  impossible.  Car  de  cela  seul  que  je  réduis 
toutes  les  perceptions  à  une  seule  conscience  (de  l'a- 
perception  primitive),  je  puis  dire  que  j'ai  conscience 
de  moi-même  dans  toutes  ces  perceptions.  Il  faut 
donc  admettre  à  priori  un  fondement  objectif,  c'est- 
à-dire  antérieur  à  toutes  les  lois  empiriques  de  l'ima- 
gination, qui  serve  de  base  à  la  possibilité,  et  même 
à  la  nécessité  d'une  loi  s'étendant  à  tous  les  phéno-  \. 
mènes ,  celle  qui  consiste  à  les  regarder  tous  comme 
des  données  des  sens  susceptibles  d'association,  et  sou- 
mises à  des  lois  universelles  d'une  liaison  constante 
dans  la  reproduction.  J'appelle  affinité  des  phéno- 
mènes ce  principe  objectif  de  leur  association.  Noua 
ne  pouvons  rencontrer  ce  principe  que  dans  celui  de 
l'unité  de  l'aperception  par  rapport  à  toutes  les  con- 
naissances qui  doivent  m'appartenir.  Tous  les  phé- 
nomènes doivent,  en  conséquence,  se  présenter 
dans  l'esprit  ou  être  saisis  de  façon  à  s'accorder  avec 
l'unité  de  l'aperception;  ce  qui  serait  impossible 
sans  l'unité  synthétique  de  leur  liaison ,  qui  est  par 
conséquent  aussi  nécessaire  objectivement. 

L'unité  objective  de  toute  conscience  empirique 
dans  une  seule  conscience  (celle  de  l'aperception 
primitive)  est  donc  la  condition  nécessaire  de  toute 
perception  possible ,  et  l'affinité  de  tous  les  phéno- 
mènes (proches  ou  éloignés)],  est  une  conséquence 
nécessaire  d'une  synthèse  dans  l'imagination  ,  qui  a 
des  règles  à  priori. 

I.  10 
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L'imagination  est  donc  âusdi  une  faculté  d'une 
sybthàse  ci  priori^  ce  qui  fait  que  nous  lui  donnons 
le  nom  d'imagination  productive»  En  tant  qu'elle 
n'a  d'autre  but  que  l'unité  nécessaire  de  la  diversité 
des  phéiiomènesi  elle  peut  s'appeler  fonetioa  ti^nsoen- 
dentale  de  l'imagination.  Il  est  étonnant  sans  doute^ 
mais  clairement  établi  par  &e  qui  précède^  que  ce 
soit  par  le  moyen  seul  de  cette  fonction  transcenden- 
tale  de  l'imagination^  que  l'efficacité  des  phénomè- 
neS)  et  avec  elle  l'adsociàtion^  et  par  l'association  la 
reproduction  suivant  certaines  lois^  enfin  l'expérience 
elle-même  soient  possibles;  sans  elle  en  effet,  aucuns 
concepts  d'objets  ne  se  réuniraitot  de  manière  à  for- 
mer une  expérience. 

Car  le  moi  fixe  et  permanent  (de  l'âperception 
put^)  est  le  Corrélatif  de  toutes  nos  représentations^ 
en  tant  qu'il  est  purement  possible  d'en  avoir  con- 
sciencei  et  toute  conscience  n'appartient  pas  moins  & 
une  aperception  pure  universellement  compréhen^^ 
sive ,  que  toute  intuition  sensible  n'appartient  ^ 
comme  représentation^  à  une  intuition  interne  pure^ 
c'est-à-dire  au  temps.  Cette  aperception  est  donc 
ce  qui  doit  s'ajouter  à  l'imagination  pure  pour  eh 
rendre  la  fonction  intelligible»  Gai*  en  elle-mèiâei 
la  synthèse  de  l'imagination^  quoique  exercée  à 
prion  ^  est  cependant  toujours  beneible»  parce  qu'elle 
ne  lie  le  divers  que  comâie  il  Apparaît  dans  l'intui- 
tien,  par  exemple  la  figure  d'un  triangle*  Mais  k  rap^ 
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port  du  divers  à  l'u&ité  de  l'aperoeption  réâliio  à 
Taide  de  rimagiaation  seule  en  relation  avec  l'intui** 
tion  sensible,  des  concepts  intellectuels» 

Nous  avons  donc  une  imagination  pure,  comme 
faculté  fondamentale  de  Fàme  humaine^  qui  est  le 
fondement  de  toute  connaissance  à  priori.  Elle  nous 
sert  à  produire  le  divers  de  l'intuition,  et  à  Tunir  à 
Taide  de  l'unité  nécessaire  de  Faperception  pure. 
Les  deux  termes  extrêmes,  la  sensibilité  et  l'entende- 
ment, doivent  être  mis  en  rapport  d'une  manière 
nécessaire  par  le  moyen  de  cette  fonction  transcen- 
dentale  de  l'imagination  (  sans  cela  ces  deux  facultés 
donneraient  bien  encore  des  phénomènes,  mais  pas 
d'objets  d'une  connaissance  empirique,  par  consé- 
quent pas  d'expérience.  L'expérience  réelle,  qui  se 
compose  de  l'appréhension,  de  l'association  (de  la  re* 
production),  enfin  de  la  reconnaissance  des  phéno- 
mènes, comprendra  dans  cet  élément  dernier  et 
suprême  (dans  l'élément  purement  empirique  de 
l'expérience),  des  concepts  qui  rendent  possible  l'unité 
formelle  de  l'expérience,  etaveo  elle  toute  valeur  objec- 
tive (vérité)  de  la  connaissance  empirique.  Ces  prin- 
cipes de  la  reconnaissance  du  divers,  en  tant  qu'ils  ne 
concernent  que  la  forme  d'une  expérience  en  général, 
sont  nos  catégories.   Elles  servent  donc  de  fonde^ 
ment  à  toute  unité  formelle  dans  la  synthèse  de  l'i- 
magination^ et  par  le  moyen  de  cette  synthèse,  à 
toute  unité  de  l'usage  empirique  de  cette  faculté^ 
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(dans  la  récognition^  la  reproduction,  l'association, 
l'appréhension),  jusqu'aux  phénomènes,  qui  ne  peu- 
vent faire  partie  delà  connaissance,  et  en  général,  de 
notre  conscience,  par  conséquent  de  nous-mêmes, 
qu'à  la  condition  de  ces  éléments. 

L'ordre  et  la  régularité  dans  les  phénomènes,  ce 
que  nous  appelons  natwre^  est  donc  notre  œuvre  à 
nous,  et  nous  ne  l'y  trouverions  pas,  si  elle  n'y  avait 
pas  été  mise  d'abord  par  nous ,  ou  par  la  nature  de 
notre  esprit.  Car  cette  unité  naturelle  doit  être  une 
unité  nécessaire,  c'est-à-dire  une  certaine  unité  à 
priori  de  la  liaison  des  phénomènes.  Mais  comment 
pourrions-nous  produire  une  unité  synthétique  à 
priori,  s'il  n'y  avait  pas  dans  les  sources  originelles 
de  notre  esprit  des  raisons  ^subjectives  d'une  sembla- 
ble unité  à  priori^  et  si  ces  conditions  subjectives  n'é- 
taient pas  en  même  temps  objectivement  valables, 
puisqu'elles  sont  les  fondements  de  la  possibilité  de 
connaître  en  général  un  objet  dans  l'expérience? 

Nous  avons  défini  plus  haut  l'entendement  de  di- 
verses manières;  nous  l'avons  appelé  :  une  spontanéité 
de  la  connaissance  (par  opposition  à  la  réceptivité  de 
la  sensibilité),  une  faculté  de  penser,  ou  bien  encore 
une  faculté  des  concepts  ou  des  jugements  ;  toutes  dé- 
finitions qui,  mises  dans  tout  leur  jour,  reviennent  à 
une  seule.  Nous  pouvons  à  présent  le  caractériser 
comme  étant  la  faculté  des  règles.  Ce  signe  est  plus 
fécond,  et  se  rapproche  davantage  de  l'essence  de  la 
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chose.  Li#sensibilité  nous  don  ne  des  formas  (de  Tintui- 
tion),  et  l'entendemcntdes  règles.  Il  est  toujours  appli- 
qué à  observer  les  phénomènes  pour  y  trouver  quelque 
règle.  Les  règles,  si  elles  sont  objectives  (si  par  con- 
séquent elles  se  rattachent  nécessairement  à  la  con- 
naissance de  l'objet),  s'appellent  lois.  Quoique  nous 
apprenions  beaucoup  de  lois  par  expérience,  ces  lois 
ne  sont  cependant  que  des  déterminations  particu- 
lières de  lois  supérieures  encore,  parmi  lesquelles  les 
plus  élevées  (auxquelles  toutes  les  autres  sont  soumi- 
ses) procèdent  à  priori  de  l'entendement  même,  et  ne 
sont  pas  empruntées  de  l'expérience,  mais  au  con- 
traire donnent  aux  phénomènes  leur  légitimité,  et 
doivent,  par  cette  raison  même,  rendre  l'expérience 
possible.  L'entendement  n'est  donc  pas  simplement 
une  faculté  de  se  faire  des  règles  en  comparant  des 
phénomènes  :  il  est  même  la  législation  pour  la  na- 
ture :  c'est-à-dire  que  sans  l'entendement  il  n'y  au- 
rait pas  du  tout  de  nature,  ou  pas  d'unité  synthéti- 
que de  la  diversité  des  phénomènes  suivant  certaines 
règles  :  car  des  phénomènes,  comme  tels,  ne  peuvent 
avoir  lieu  hors  de  nous;  ils  n'existent  au  contraire  que 
dans  notre  sensibilité.  Mais  celle-ci,  comme  objet  de 
la  connaissance  dans  une  expérience,  avec  tout  ce 
qu'elle  peut  contenir,  vn'est  possible  que  dans  l'unité 
de  l'aperc^ption.  Mais  l'unité  de  l'aperception  est  le 
fondement  transcendental  de  la  légitimité  nécessaire 
de  tous  les  phénomènes  dans  une  expérience.  Cette 
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même  unit^de  Tapereeption  par  rapport  Ma  diver- 
sité des  représentations  (pour  la  déterminer  en  par- 
tant d'une  seule)  est  la  règle,  et  la  faculté  de  ces  rè- 
gles rantepdement,  Tous  les  phénomènes,  comme 
expériences  possibles,  sont  donc  à  priori  dans  Fen-^ 
tendemant,  et  en  tirent  leur  possibilité  formelle,  de 
la  même  manière  qu'ils  sent,  à  titre  de  pures  intui«* 
tions,  i}ans  la  sensibilité,  et  qit'ils  ne  sopt  possibles 
que  par  elle  sous  le  rapport  de  la  forme. 

L'entendement  pur  est  done  daps  les  catégories  lu 
loi  de  l'unité  synthétique  de  tous  lep  phénqmènei,  et 
rend  par  là  possible  priginelleraent  et  avant  tout 
l'expérience  quant  à  la  forme.  Mais  nous  n'avions, 
dansladéduction  transcendentale  des  catégories,  qu'à 
faire  comprendre  ce  rapport  de  Tentendement  à  la 
sensibilité,  et  par  son  moyen  à  tous  les  objets  de  l'ex- 
périence, par  conséquent  à  établir  la  valeur  objeetive 
de  ses  concepts  purs  àprtorietàfixer  ainsi  leur  ori- 
gine et  leur  vérité. 

IDÉE  SOMMAIRE 

Pe  1^  légitimité  çt  dp  Tunique  possiJ)iUté  de  ce^le  déduç^iop  des 
concepts  intellectuels  purs. 

Si  les  objets  de  notre  connaissance  étaient  des  cho- 
ses en  soi,  nous  n'en  pourrigns  pas  avoir  des  con- 
cepts à  priori.  Car  où  faudrait-*il  les  pvendreT  Si 
nous  les  tirions  de  l'objet  (sans  même  rechercher 
comment  cet  objet  pourrait  nous  être  donné),  nos 
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coneepts  aepaient  purement  empiriques,  il  a'y  en  au- 
rait pas  à  priori.  Si  nous  les  tirons  de  nous-mêmes, 
alors  ce  qui  n'est  simplement  qu'en  nous  ne  peut  dé- 
terminer la  qualité  d'un  objet  diflSérent  de  nos  reprér 
sentatlons,  c'est-à--dire  être  une  raison  nécessaire  de 
l'existenee  d'un  objet  auquel  se  rapporte  quçlque 
chose  de  semblable  à  ce  que  nous  avons  déjà  pensé, 
une  raison  qui  ne  doive  pas  plutôt  nous  faire  regarder 
toute  eette  représentation  comme  vaine.  Si  au  con- 
traire il  n'est  partout  question  que  de  phénomènes, 
alors  il  est  non-seulement  possible,  mais  nécessaire 
eneore,  que  certains  concepts  dpnon  précèdent  la  con- 
naissance empirique  des  objets.  Comme  phénomènes, 
ils  forment  effectivement  un  objet  qui  n'est  qu'en 
nous,  par  la  raison  qu'une  pure  modification  de  no- 
tre sensibilité  ne  se  rencontre  absolument  pas  hors 
de  nous.  Or,  la  représentation  même  que  tous  ces 
phénomène?,  pftr  conséquent  tou^  le^  objets  dont 
nous  pouvons  nous  occuper,  sont  tous  en  moi,  c'est- 
à-dire  des  déterminations  de  mon  Même  identique, 
exprime  la  nécessité  d'une  unité  universelle  de  ces 
déterminations  dans  une  seule  et  même  apercep- 
tion.  Cette  unité  de  la  conscience  possible  constitue 
la  forme  de  toute  connaissance  des  objets  (par  les- 
quels le  divers  est  conçu  comme  appartenant  à  un 
objet  unique).  La  manière  dont  la  diversité  de  la  re- 
présentation sensible  (de  l'intuition)  appartient  à  la 
conscience,  précède  donc  toute  connaissance  de  l'ob- 
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jet,  comme  en  étant  la  forme  intellectuelle,  et  consti- 
tue même  une  connaissance  formelle  à  priori  de  tous 
les  objets,  en  tant  qu'ils  sont  conçrfs  (catégories).  Leur 
synthèse  par  l'imagination  pure,  l'unité  de  toutes 
les  représentations  par  rapport  à  l'aperception  pri- 
mitive, précède  toute  connaissance  empirique.  Des 
concepts  intellectuels  purs  ne  sont  donc  possibles  qu'à 
priori;  ils  sont  même  nécessaires  relativement  à  l'ex- 
périence, parce  que  notre  connaissance  ne  se  rapporte 
qu'à  des  phénomènes,  dont  la  possibilité  réside  en 
nous,  dont  la  liaison  et  l'unité  (dans  la  représentation 
d'un  objet)  ne  se  trouvent  qu'en  nous  encore,  et  doi- 
vent par  conséquent  précéder  toute  expérience,  afin 
d'en  rendre  avant  tout  la  forme  possible.  C'est  en 
partant  de  ce  fondement,  le  seul  possible  entre  tous, 
que  notre  déduction  des  catégories  a  été  exécutée. 

ANALYTIQUE  TRANSCENDENTALE. 

LIVBE  DEUXIÈME. 

Analytique  des  principes. 

La  Logique  générale  s'élève  sur  un  fondement  par- 
faitement d'accord  avec  la  division  précédente  des 
facultés  supérieures  de  connaître,  qui  sont  :  Ventende^ 
menty  le  jugement  et  la  raison.  Cette  science  traite 
donc,  dans  son  Analytique,  des  concepts^  des  jugements 
et  des  raisonnements,  suivant  les  fonctions  et  l'ordre 
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des  facultés  intellectuelles  que  l'on  comprend  en  gé- 
néral sous  la  dénomination  large  d'entendement. 

Cette  Logique  purement  formelle,  faisant  abstrac- 
tion de  toute  matière  de  la  connaissance  (pure  ou  em- 
pirique), et  ne  s'occupant  en  général  que  de  la  forme 
de  la  pensée  (de  la  connaissance  discursive),  peut 
comprendre  aussi  dans  sa  partie  analytique  le  canon 
ou  la  règle  de  la  raison,  dont  la  forme  a  son  pres- 
crit certain,  prescrit  qui,  sans  considérer  la  nature 
particulière  de  la  connaissance  qu'on  y  traite,  peut 
être  aperçu  à  priori^  par  la  simple  décomposition  des 
actes  de  la  raison  en  leurs  divers  moments. 

La  Logique  transcendentale  étant  restreinte  à  un 
objet  déterminé,  à  la  connaissance  pure  à  priori,  ne 
peut  imiter  la  Logique  générale  dans  cette  division  ; 
car  on  comprend  que  l'usage  transcendental  de  la  ' 
raison  ne  vaut  point  objectivement,  et  n'appartient 
par  conséquent  pas  à  la  logique  de  la  vérité,  c'est-à^ 
dire  à  l'Analytique;  mais  que,  comme  logique  de 
V apparence,  elle  réclame  une  partie  spéciale  de  la 
science  scolastique,  sous  le  nom  de  Dialectique  trans- 
cendentale. 

L'entendement  et  le  jugement  sont  donc  suscepti- 
bles d'un  canon  pour  leur  usage  objectivement  vala- 
ble, et  par  conséquent  vrai,  dans  la  logique  trans- 
cendentale, et  appartiennent  en  conséquence  à  la 
partie  analytique  de  cette  logique.  Mais  la  raison, 
dans  ses  tentatives  pour  décider  quelque  chose  à 


Digitized  by  VjOOQIC 


154  LOGIQUE 

priori  sur  les  objets,  et  étendre  la  eonnaissanee  an 
delà  des  bornes  de  l'expérience  possible,  est  toute 
dialeetlque^  et  ses  affirmations  d'apparenee  ne  peu- 
vent absolument  pas  s'accommoder  à  un  canon  tel 
cependant  que  doit  le  contenir  l^Analytique. 

VAnahjtique  des  principes  n'est  donc  simplement 
qu'un  canon  pour  la  faculté  de  juger.  Elle  apprend 
au  jugement  à  faire  aux  phénomènes  l'application 
des  concepts  intellectuels  qui  contiennent  la  con- 
dition de  règles  à  priori  (i).  Me  proposant  de  trai- 
,  ter  des  Principes  propres  de  l'entendement^  \e  me 
servirai  donc  des  mots  Théorie  du  Jugement  pour  dé- 
signer plus  particulièrement  ce  traité. 

IHTROPUCTÏOPÏ, 

Du  jugement  transcendental  en  général. 

Si  je  fais  de  l'entendement  en  général  la  faculté 
des  règles,  la  faculté  de  juger  sera  la  faculté  de 
subsumer^  c'est-à-dire  de  distinguer  si  quelque 
chose  est  ou  n'est  pas  soumis  à  une  règle  donnée 
(casus  datœ  legis).  La  Logique  générale  ne  contienf 
pas  de  prescrits  pour  le  jugement  et  n'en  peut  pas 
■  njême  contenir  j  car,  puisqu'elle  fait  abstraction  de 
toute  matière  de  la  connaissance ^  il  ne  lui  reste  qu'à 

[\)  Règle,  signifie  ici  idée  générale.  T. 
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exposer  analytiquement  la  simple  forme  cle  la  oon^ 
nai^aanoe  dans  lea  concept»,  dans  le»  jugements  et 
lea  raiionnemoQta ,  e(  à  établir  par  là  Im  réglai 
formelle  dQ  tout  u»age  d«  rentendomontt  Si  donc 
elle  voulait  foire  voir  çn  général  qoromfint  on  doit 
subsumcr  à  »M  règle^i  c'ept^Mira  comment  on  doit 
distinguer  ni  quoique  chose  y  est  ou  non  poumi»»  il 
^it  évident  qu'elle  ne  lo  pourrait  encore  qu'on  sui^ 
vaut  quelque  règle.  Mais  cette  règle,  par  )à  mêmp 
qu'elle  en  serait  une,  exigerait  unenouvell©  instruç*- 
tion  pour  le  jugement.  D'oi*  l'on  voit  que  l'enten-^ 
dément  eatf  à  1%  vérité^  capable  d'instruetiop  au 
moyen  de  règles,  mm  que  le  jugemeot  est  un  don 

naturel  particulier  qui  ne  peut  absolument  pas  être 
appris,  mais  qui  veut  seulement  être  epltivé.  Cette 
faculté  est  donc  aps^i  la  partie  constitutive  du  bon 
sens,  dont  le  défaut  ne  peut  être  réparé  par  au^ 
cune  étude;  car  quoicjue  celte  étude  puisse  donner, 

inoculer,  pour  ainsi  dire,  a  une  intelligence  bor- 
née de  nombreuses  règles  empruntées  à  un  esprit 
étrangep,  cependant  la  faoulté  de  s^en  servir  eonve- 
nablenient  appartient  à  Télève  luit^mânie,  et  aucune 
des  règles  qu'on  peut  prescrire  h  ce  sujet  n'est 
un  sûr  garant  contre  le  jnauvais  usage  qu'il  pur- 
rait  faire  des  premières  par  suite  du  défaut  de  ee 
don  de  la  nature  (4).  C'est  pourquoi  un  juge,  un 

(1)  Le  défaut  de  jugement  est  propremawt  ce  qu'on  appelle  stu- 
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publiciste  peut  avoir  dans  la  tète  un  grand  nombre 
de  règles  pathologiques,  juridiques,  ou  politiques, 
au  point  d'être  en  cela  même  un  profond  docteur, 
et  cependant  faillir  très-facilement  dans  leur  appli- 
cation, soit  parce  qu'il  manque  de  jugement  natu- 
rel (quelque  sain  que  soit  son  entendement),  pou- 
vant en  effet  apercevoir  le  général  m  abstrado^  sans 
pouvoir  plus  rien  distinguer  dans  un  cas  particulier 
in  concreto;  ou  bien  encore  parce  qu'il  a  été  accou- 
tumé à  juger  par  des  exemples  et  dans  des  affaires 
réelles.  Les  exemples  ont  une  grande  et  unique  uti- 
lité, celle  d'exercer  le  jugement  j  car,  pour  ce  qui 
regarde  la  justesse  et  la  précision  de  l'aperçu  in  tel- 

pidilé.  Il  n'y  a  pas  de  remède  a  un  tel  vice.  Une  tête  obtuse  et  bor- 
née, qui  ne  manque  qu*à  un  certain  degré  d'entendement,  et  de 
concepts  intellectuels,  est  très-siisceptible  de  s'orner  par  l'instruc- 
tion, même  jusqu'à  l'érudition.  Mais  aussi,  comme  le  plus  souvent 
il  y  a  défaut  de  jugement  chez  ces  sortes  de  gens  (comme  dans  la 
seconde  épître  de  saint  Pierre*),  il  n'est  pas  rare  de  trouver 
des  hommes  très-instruits  qui  laissent  apercevoir  dans  l'emploi  de 
leur  science  ce  vice  irrémédiable. 

*  Je  dois  dire  ici,  pour  l'acquit  de  ma  conscience,  que  cette  version  porterait 
à  croire  que  la  seconde  épttre  de  saint  Pierre  est  marquée  du  vice  Intellectuel 
en  question  ;  tandis  que  le  traducteur  anglais  croit,  au  contraire,  qu'il  s'agit  d'une 
allusion  faite  à  ce  défaut  par  saint  Pierre.  Je  n'ai  pas  su  trouver  cette  allusion. 
Mais,  comme  je  ne  voudrais  pas  faire  dire  à  Kant  ce  qu'il  n'a  pas  dit  en  effet,  voici 
sa  phrase  et  les  versions  que  j'en  ai  sous  les  yeux.  Il  vient  de  parler  d'une  tête  ob- 
tuse :  Ein  stumpfer..,  Kopfy  etc.  Da  es  aber  gemeiniglieh  alsdanti  aueh  an  jenem 
.  (der  «ecunda  PelH)  zu  fehlen  pflege,.,.  Littéralement  :  à  celui-là  (à  la  seconde 
[ou  de  la  seconde,  ou  plutôt  encore  dans  la  seconde,  puisque  l'auteur  conserve  ici 
la  terminaison  latine  de  l'ablatif]  de  Pierre)...  Dans  tous  les  cas,  il  y  a  ellipse. 
Voici  les  autres  traductions  :  l»  Angl.  But  as  ihen  commonly  ihere  it  the  toanl 

alluded  to  {secunda  Pétri) 2o  Ital.  Ma,  siccome  in  ingegni  cos\  faUi  èdfeUosa 

ordinariamenle  anche  la  delta  facoltà  {la  seconda  di  Pietro)...  3e  Lai.  S$d  quo- 
niàtn  plerumque  eiiam  allerapars  Pétri  déesse  videtur,.,  T. 
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lectuel,  ils  lui  portent  en  général  un  grand  préju- 
dice, parce  qu'ils  cadrent  rarement  d'une  manière 
parfaite  avec  la  condition  de  la  règle  (comme  casuB 
in  terminis)j  et  affaiblissent  souvent  en  outre  la 
contention  d'esprit  nécessaire  pour  apercevoir  abs- 
traitement les  règles  dans  toute  leur  unité,  indé- 
pendamment des  cas  particuliers  de  Texpérience,  et 
font  enfin  que  l'esprit  s'accommode  à  l'usage  de  ces 
règles  plutôt  comme  à  des  formules  que  comme  à 
des  principes.  Les  exemples  sont  donc  en  quelque 
sorte  l'instrument  qui  sert  à  aiguiser  le  jugement,  et 
dont  ne  peut  jamais  se  passer  celui  à  qui  cette  fa- 
culté n'a  point  été  départie  par  la  nature. 

Mais,  quoique  la  Logique  générale  ne  puisse  pas 
donner  de  préceptes  au  jugement,  il  en  est  cependant 
tout  autrement  de  la  Logique  transcendentale  ;  telle- 
ment que  celle-ci  semble  avoir  pour  attribution  pro- 
pre de  redresser  et  de  garantir  le  jugement  dans  l'u- 
sage de  l'entendement  pur  par  des  règles  détermi-  ^ 
nées.  Car  la  philosophie  ne  semble  pas  être  néces-. 
saire,  ou  plutôt  paraît  être  abusivement  employée, 
pour  donner  de  l'extension  à  l'entendement  dans 
le  champ  de  la  connaissance  pure  à  pnonV,  et  par  con- 
séquent lorsqu'on  la  fait  servir  comme  doctrine,  puis- 
qu'en  fait  on  a  peu  ou  point  gagné  de  terraiii,  mal- 
gré toutes  les  tentatives  faites  jusqu'ici  pour  arriver 
à  ce  but.  Mais  comme  Critique,  c'est-à-dire  comme 
moyen  de  prévenir  les  faux  pas  du  jugement  (lapsus 
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juékii)  dARi  TusagQ  du  peu  de  oonoepUi  inteliec*- 
tuib  pars  que  noua  arons^  la  philosophie  s'offre  a?e6 
toute  sa  pénétration  et  toute  soil  habileté  d'examen  : 
eu  quoi  son  Utilité  est  purement  négative» 

Mais  la  philosophie  transeendeatale  aeeladeproproi 
qu'outré  la  règle  (  ou  plutôt  la  condition  générale  des 
règles)  qui  est  dobnée  dans  le  ooncept  pur  de  l'en- 
tendement» elle  peut  en  même  temps  faire  voir  à 
prirnih  cas  auquel  ces  règles  doivent  être  appliquées* 
La  cause  de  sa  supériorité  en  oela  par  rapporta  toutes 
les  autres  sciences  enseignantes  (excepté  les  mathé- 
matiques),  c'est  qu'elle  traite  de  concepts  qui  doivent 
se  rapporter  à  priori  à  leurs  objets,  et  dont  par  con- 
séquent la  valeur  objective  ne  peut  pas  être  démon- 
trée à  posteriori;  tar  il  ne  s'agirait  pas  là  de  la  va- 
leur objective  expérimentale  de  ces  concepts»  Mais  la 
philosophie  transcendentale  doit  cependant  donner 
en  même  temps  dans  des  caractères  généraux,  et 
néanmoins)  suffisants  des  conditions  sous  lesquelles 
des  objets  puissent  être  donnés  en  accord  avec  ces 
conwptS)  autrement  ils  manqueraient  d'objets,  et 
ne  Aéraient  que  de  simples  formes  logiques  et  non  des 
concepts  purs  de  Tentendement» 

Qetle  théorie  irtmscmdetUale  de  la  faculté  de  juger  se 
iN§duit  donc  à  deux  chapitres  :  le  premier,  qui  traite 
de  la  condition  sensible  soUs  laquelle  seule  des  con^ 
œpts  purs  de  l'entendemenl  peuvent  être  employés 
o'^sl^«4ire  du  schématisme  de  reatendement  pur; 
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le  second,  qui  traite  des  jugements  synthétiques  dé** 
rivant  des  concepts  purs  de  rentendemenl  sous 
cette  condition  à  priori^  et  qui  servent  de  fondement 
aux  autres  connaissances  à  priçri^  c'est-à-dire  des 
principes  de  l'entendement  pur. 

THÉORIE  IHANSCENDENTALE  DU  JUGEMENT 

(ou   ANALYTIQUE  DES  PRINGIPES). 

CtlÂPttËE   PMMtfeÉ. 

Du  ëchétnatismë  éi&s  oonisëpts  intellectuels  piirs. 

Dans  toute  subsomption  d'un  objet  sous  un  con» 
cepty  la  représentation  de  l'objet  doit  être  d^une  na- 
ture analogue  k  celle  du  concept;  c'est-à-<lire  que  le 
concept  doit  contenir  ce  qui  est  représenté  dans  l'objet 
à  subsumer,  car  c'est  précisément  ce  que  signifie  la 
proposition  qu'un  objet  est  contenu  sous  un  concept. 
Ainsi  le  concept  empirique  d'un  plat  a  de  l'analogie 
avec  le  concept  géométrique  pur  d'un  cercl6|  puisque 
la  rondeur  qui  est  connue  dans  le  premier  peut  être 
perçue  dans  le  second» 

Mais  les  concepts  purs  de  l'entendement,  en  com- 
paraison avec  des  intuitions  empiriques  (avec  des  in- 
tuitions sensibles  en  général)  en  sont  tout  à  fait  dif- 
férents et  ne  peuvent  jamais  se  trouver  dans  une  in- 
tuition. D'où  vient  donc  la  subsomption  des  intuitions 
sous  les  concepts,  par  conséquent  Vapplication  des 
catégories  aux  phénomènes,  quand  cependant  pej;- 
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sonne  ne  peut  dire  que  ces  catégories^  par  exemple  la 
causalité,  puissent  aussi  être  perçues  par  les  sens, 
être  comprises  dans  le  phénomène?  Cette  question, 
si  naturelle  et  si  importante,  est  donc  proprement 
la  raison  qui  rend  nécessaire  la  théorie  transcen- 
dentale  du  jugement,  pour  faire  voir  comment  des 
concepts  ]^urs  de  V entendement  peuvent  en  général  être 
appliqués  à  des  phénomènes.  Dans  toutes  les  autres 
sciences  où  les  concepts  par  lesquels  l'objet  en  général 
est  pensé  ne  sont  pas  essentiellement  différents  de 
ceux  qui  le  représententm  concreto commeil  est  donné, 
il  n'est  pas  nécessaire,  pour  l'application  du  concept 
à  l'objet,  de  donner  une  explication  particulière. 

Il  est  clair  maintenant  qu'il  doit  y  avoir  un  moyen 
terme  qui  ressemble  en  partie  à  la  catégorie,  en  par- 
tie au  phénomène,  et  qui  rende  possible  l'application 
de  la  première  au  dernier.  Cette  représentation  in- 
termédiaire doit  être  pure  (n'avoir  rien  d'empirique), 
et  cependant,  d'une  part,  être  intellectuelle^  et  de  l'au- 
.  tre  sensible.  Tel  est  le  schème  transcendental. 

Le  concept  intellectuel  renferme  l'unité  synthéti- 
que pure  de  la  diversité  en  général.  Le  temps,  comme 
condition  formelle  de  la  diversité  du  sens  intime, 
par  conséquent  de  la  liaison  de  toutes  les  représenta- 
tions, contient  une  diversité  à  priori  dans  l'intui- 
tion pure.  Or,  une  détermination  transcendentale  de 
temps,  en  tant  qu'elle  est  analogue  à  la  catégorie  (qui 
en  fait  l'unité),  est  universelle  comme  elle,  et  re- 
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pose  sur  une  règle  à  priori.  Mais,  d'un  autre  côté, 
elle  est  analogue  au  phénoiriènej  puisque  le  temps 
est  compris  dans  toute  représentation  empirique  de 
la  diversité.  Une  application  de  la  catégorie  à  des 
phénomènes  devient  donc  possible  par  le  moyen  de 
la  détermination  transcendentale  du  temps  ;  et  cette 
détermination ,  comme  schême  des  concepts  de  Ten- 
tendementy  rend  possible  la  subsomption  des  phéno- 
mènes à  la  catégorie. 

D'après  ce  qui  a  été  démontré  dans  la  déduction 
des  catégories,  personne,  je  pense,  n'hésitera  à  pro- 
noncer sur  la  question  :  Si  l'usage  de  ces  concepts 
purs  est  seulement  empirique,  ou  bien  encore  s'il  est 
transcenden  lai;  c'est-à-dire  si  cesconcepts,  commecon- 
ditions  d'une  expérience  possible,  se  rapportent  àpnm 
seulement  à  des  phénomènes  ;  ou  si,  comme  condi- 
tions de  la  possibilité  des  choses  en  général,  ils  peu- 
vent se  rapporter  à  des  objets  en  soi  (sans  aucun  égard 
à  notre  sensibilité).  Car  nous  avons  vu  que  des  con- 
cepts sont  toutà  fait  impossibles  et  qu'ils  ne  peuvent 
avoir  aucun  sens  quand  un  objet  ne  leur  est  pas  donné 
soit  à  eux-mêmes,  soit  auxéléments  dont  ils  se  com- 
posent ;  que  par  conséquent  ils  ne  peuvent  concerner 
les  choses  en  soi  (sans  considérer  si  et  comment  ces 
choses  peuvent  nous  être  données).  Nous  avons  vu,  de 
plus,  que  la  seule  manière  dont  cesehoses  nous  sont 
données,  est  la  modification  de  notre  sensibilité;  en- 
fin, que  des  concepts  purs  a  priori  doivent  contenir 
I.  11 
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à  priori,  indépendamment  do  la  fonction  de  l'enten- 
dement dan»  la  catégorie,  des  conditions  formelles  de 
la  sensibilité  (particulièrement  du  sens  intime),  con- 
ditions qui  en  renferment  une  autr^  générale  sous 
laquelle  seule  la  catégorie  peut  être  appliquée  à  un 
objet  quelconque.  Nous  appellerons  cette  condition 
formelle  et  pure  de  la  sensibilité,  à  laquelle  le  con^ 
eept  intellectuel  est  restreint  dans  son  usage,  le  «cA^ma 
de  ce  concept  intellectuel  ;  et  le  procédé  de  Tentan* 
dément  relatif  à  ce  schérm,  le  schéfMli$me  de  l'enten- 
dement pur» 

Le  schème  n'est  toujours  en  lui-même  qu'un  pro** 
duit  de  l'imagination  ;  mais  comme  la  synthèse  de 
cette  dernière  n'a  pour  but  aucune  intuition  parti- 
culière, mais  seulement  l'unité  dans  la  détermination 
de  la  sensibilité,  le  schème  doit  donc  âtre  distingué 
de  l'image»  Ainsi,  quand  je  dispose  cinq  points  l'un 

après  l'autre  de  cette  manière ,  j'ai  une  image 

du  nombre  cinq.  Au  contraire,  quand  je  conçois  seu- 
lement un  nombre  en  général,  qui  peut  être  ou  cinq, 
ou  cent,  cette  pensée  est  plutôt  alors  la  représenta 
tion  d'une  méthode  pour  représenter  en  une  image 
une  multiplicité  (v.  g»  mille)  conforméojipnt  à  un 
certain  concept,  que  pour  représenter  cette  image 
même,  qu'il  me  serait  d'ailleurs  très-dii&cile,  dans 
le  dernier  cas,  de  parcourir  des  yeux  et  de  comparer 
avec  le  concept.  Or,  cette  représentation  d'un  procédé 
général  de  l'imagination,  pour  donner  à  un  concept 
son  image,  s'appelle  le  schème  de  ce  concept. 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRAN0GBNDENTALE.  1 68 

Eb  efïét)  nos  concept^  sensibles  purs  n'ont  point 
pour  fondement  des  images  des  objett)  mais  desschè- 
mea«  Auoupe  image  d'un  triangle  quelconque  ne  pour-^ 
rait  jamais  être  adéquate  au  ooneept  d'un  triangle  en 
général  ;  ear  jamais  elle  n'atteindrait  la  génémlité 
du  concept  qui  fait  qu'il  vaut  pour  tous  les  triangles, 
rectangles,  isocèles,  etc.  ;  elle  serait  toujours  restreinte 
à  une  seule  partie  de  cette  sphère.  Le  schème  du 
triangle  ne  peut  exister  ailleurs  que  dans  la  pensée , 
et  indique  une  règle  de  la  synthèse  de  l'imagina- 
tion par  rapport  aux  figures  pures  dans  l'espace. 
Un  objet  de  l'expérience  ou  son  image  atteint  bien 
moins  encore  le  concept  empirique  |  ce  concept  M 
rapporte  toujours  immédiatement  au  schème  de  Vi^ 
magination,  comme  à  une  règle  de  la  détermination 
de  notre  intuition,  stKvant  un  certain  concept  gé- 
nérale Le  concept  de  chien  désigne  une  règle  d'après 
laquelle  mon  imagination  peut  décrire  la  figure  d'un 
quadrupède  en  général  sans  être  restreinte  à  aucune 
figure  particulière  que  nous  offre  l'expérience,  non 
plus  qu'à  une  image  possible  quelconque  que  je 
pourrais  me  représenter  m  concreto.  Ce  schématisme 
de  notre  entendement,  par  rapport  aux  phénomènes 
et  à  leurs  simples  formes,  est  un  art  secret  dans  les 
profondeurs  de  l'âme  humaine,  dont  nous  aurons  de 
la  peine  à  jamais  arracher  le  vrai  procédé  à  la  nature 
pour  le  mettre  en  quelque  sorte  sous  les  yeux.  Seu- 
lement, il  nous  est  permis  de  dire  que  Vimage  de  la 
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faculté  empirique  est  un  produit  de  l'imagination 
productive,  et  que  le  schême  des  concepts  sensibles 
(comme  de  figures  dans  Tespace)  est  un  produit,  et 
comme  un  monogramme  de  l'imagination  pure  apno* 
rij  par  lequel  et  suivant  lequel  seul  les  images  sont 
définitivement  possibles.  Mais  ces  images  ne  peuvent 
jamais  être  liées  au  concept  que  par  l'intervention 
du  schème  qu'elles  indiquent  et  auquel  elles  ne  sont 
point  en  elles-mêmes  parfaitement  adéquates.  Au  con- 
traire, le  schème  d'un  concept  pur  de  l'entendement 
est  quelque  chose  qui  ne  peut  être  réduit  à  aucune 
image  ;  il  n'est  que  la  synthèse  pure,  réalisée  suivant 
une  règle  de  l'nnité,  d'accord  avec  des  concepts,  en 
géiéral,  et  qu'exprime  la  catégorie.  C'est  un  produit 
transcenderUal  de  l'imagination,  qui  concerne  la  dé- 
termination du  sens  intime  en  général,  suivant  les 
conditions  de  sa  forme  (du  temps)  par  rapporta  toutes 
les  représentations,  en  tant  qu'elles  doivent  être  liées 
à  priori,  en  un  concept  conformément  à  l'unité  de 
l'aperception. 

Sans  nous  arrêter  à  une  aride  et  fastidieuse  ana- 
lyse de  ce  qui  est.  exigé  pour  des  sch  }mes  transcen- 
dentaux  des  concepts  purs  de  l'entendement  en  gé- 
néral, nous  exposerons  plus  volontiers  ces  schêmes 
suivant  Tordre  des  catégories  et  en  rapport  avec  elles. 

L'image  pure  de  toutes  les  quantités  ou  grandeurs 
(quanlorum),  pour  le  sens  externe,  est  l'espace;  celle 
de  tous  les  objets  des  sens  en  général,  c'est  le  temps* 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRANSCENDENTALE .  1 65 

Mais  le  schême  pur  de  la  quantité  (quantitatis)  comme 
concept  de  Tentendement,  c'est  le  nombre,  qui  est 
une  représentation  comprenant  l'addition  successive 
de  un  à  un  (des  choses  de  même  espèce).  Le  nombre 
n'est  donc  autre  chose  que  l'unité  de  la  synthèse  de 
la  diversité  d'une  intuition  homogène  en  général,  par 
le  fait  que  je  produis  le  temps  lui-même  dans  l'ap^ 
préhension  de  l'intuition. 

La  réalité  dans  un  concept  pur  de  l'entendement 
est  ce  qui  correspond  en  général  à  une  sensation  quel- 
conque, par  conséquent  ce  dont  le  concept  désigne 
un  être  en  soi  (dans  le  temps).  La  négation  est  ce 
dont  le  concept  représente  un  non-être  (dans  le 
temps).  L'opposition  de  ces  deux  choses  consiste 
dans  la  différence  du  même  temps,  comme  plein  ou 
vide.  Puisque  le  temps  consiste  uniquement  dans  la 
forme  de  l'intuition,  par  conséquent  dans  la  forme 
des  objets,  comme  phénomènes,  il  s'ensuit  que  ee 
qui  répond  en  eux  à  la  sensation  est  la  matière  trans- 
cendentale  de  tous  les  objets  comme  choses  en  soi 
(réalité  essentielle).  Or,  toute  sensation  a  unf  degré 
ou  une  intensité  par  laquelle  elle  peut  plus  ou  moins 
remplir  le  même  temps,  c'est-à-dire  le  sens  intime, 
par  rapporta  une  représentation  d'un  objet,  jusqu'à 
ce  qu'elle  se  réduise  à  rien  (  =  o  =  negatio).  Il  y  a 
donc  un  rapport  et  un  enchaînement,  ou  plutôt  un 
passage  de  la  réalité  à  la  négation,  qui  rend  représen- 
table toute  réalité  comme  quantité  ;  et  le  schême 
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d'une  réalité,  comme  de  la  quantité  de  quelque choMii 
en  tant  que  oette  choee  remplit  le  temps,  est  pure- 
ment la  production  continue  et  uniforme  de  cette 
réalité  dans  le  temps,  lorsqu'on  descend  chronolo*- 
giquement  de  la  sensation ,  qui  a  un  certain  degré, 
jusqu'à  son  évanouissement,  ou  que  Ton  monte 
insensiblement  de  la  négation  de  la  sensation  à  sa 
quantité. 

Le  schème  de  la  substance  est  la  permanence  du 
réel  dans  le  temps,  c'est-à-dire  sa  représentation 
comme  un  substratum  de  la  déterminatipn  empiri- 
que du  temps  en  général,  lequel  substratum,  par 
conséquent,  reste  quand  tout  change.  Le  temps  ne 
passe  pas,  mais  en  lui  passe  l'existence  du  muable. 
Par  conséquent  au  temps,  qui  est  par  lui-même 
immuable  et  permanent,  correspond  dans  le  phéno- 
mène, l'immuable  dans  l'existence,  c'est-à-dire  la 
substance  ;  et  en  elle  seule  peuvent  être  déterminées 
la  succession  et  la  simultanéité  du  phénomène  quant 
au  temps. 

Le  schème  de  la  cause  et  de  la  causalité  d'une 
çhos^en  général  est  le  réel,  qui,  s'il  est  posé  à  vo- 
lonté, est  toujours  suivi  de  quelque  autre  chose.  Il 
consiste  donc  dans  la  succession  de  la  diversité  m 
tant  qu'elle  est  soumise  à  une  règle^ 

Le  schème  de  la  réciprocité  de  l'action  et  de  la 
réaction,  ou  de  la  causalité  mutuelle  des  substances 
par  rapport  à  leurs  accidents,  est  le  rapport  simul- 
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tné  des  détérmioatioiiB  ck  Tun  avao  les  dAtermina-* 
tiOQS  de  l'autre,  suitant  une  ràgle  fi^étiérale» 

Le  sohème  de  la  possibilité  est  l'aoeord  de  la  syn^ 
thèse  de  différentes  représentations  avec  les  oondi^ 
tidos-dn  temps  en  général  (le  contraire^  par  eieAple 
ne  pouTaût  exister  eu  môme  temps  dans  une  choseï 
niais  seulement  d'une  tnanière  sucoessive);  parcon-» 
séqueat  la  détermination  de  la  représentation  d'une 
ehose  en  un  certain  temps. 

Le  sehème  de  ta  réalité  essetitlelle  est  l'etistence 
dàtis  un  temps  détefmttié. 

Le  schètne  de  la  tiéeés&itê  est  l'existence  d'uti  ob^ 
Jet  eti  tout  temps. 

On  Voit  donc  pal*  tout  cela  que  le  sehème  de  oha^ 
que  eatégorie^  tel  que  celui  dé  la  quantité,  contient. 
et  représente  la  production  (la  synthèse)  du  temps 
lui-même  dans  l'appréhefision  successive  d'un  ob<- 
}et;  le  schéme  de  la  qualité,  la  synthèse  de  la  sen*^ 
sation  (perception)  avec  la  représentation  du  temps, 
ou  l'occupation,  le  remplissement  du  temps  i  le 
sohème  de  la  relation,  le  rapport  des  perceptions 
entre  elles  en  tout  temps  (c'est-à-dire  suivant  une 
règle  de  la  détermination  de  temps)  ;  enfin,  le  sehème 
de  la  modalité  et  de  ses  catégories^  le  temps  lui^ 
même,  comme  le  corrélatif  de  la  détermination  d'un 
objet,  si  et  comment  cet  objet  appartient  au  temps. 

Les  schémas  ne  sont  donc  que  des  déterminations 
de  tempsd  priori  d'après  des  règles  qui,   suivant 
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Tordre  des  catégories,  ont  pour  objet  la  série  du 
temps,  la  matière  du  temps,  V ordre  du  temps,  et  enfin 
Y  ensemble  du  temps  par  rapport  à  toutes  les  choses 


D'où  il  résulte  que  le  schématisme  de  l'entende- 
ment par  la  synthèse  transcendentale  de  l'imagina- 
tion ne  concerne  que  l'unité  de  toute  diversité  de 
l'intuition  dans  le  sens  intime,  et  indirectement 
l'unité  de  l'aperception,  comme  fonction  correspon- 
dante au  sens  intime  (à  nine  réceptivité).  Les  schè- 
mes  des  concepts  purs  de  l'entendement  sont  donc 
les  vraies  et  uniques  conditions  pour  donner  à  ces 
concepts  un  rapport  aux  objets,  et  par  conséquent 
pour  leur  donner  une  signification;  en  sorte  que  les 
catégories  n'ont  en  définitive  qu'un  usage  empirique 
possible,  puisqu'elles  servent  simplement  à  sou- 
mettre les  phénomènes  aux  règles  générales  de  la 
synthèse  à  l'aide  de  principes  d'une  unité  nécessaire 
à  prim'i  (à  cause  de  la  liaison  nécessaire  de  toute 
conscience  en  une  seule  aperception  originelle), 
et  à  rendre  ainsi  les  phénomènes  susceptibles  d'une 
liaison  universelle  en  une  expérience. 

Mais  dans  cet  ensemble  de  toute  expérience  pos- 
sible sont  toutes  nos  connaissances  ;  et  dans  le  rap- 
port général  à  cette  expérience,  consiste  la  vérité 
transcendentale  qui  précède  toute  vérité  empirique 
et  la  rend  possible. 

Mais  cependant  il  est  visible  que  les  schêmes  de  la 
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sensibilité,  tout  en  réalisant  avant  tout  les  catégo- 
ries, les  restreignent  néanmoins,  c'est-à-dire  qu'ils 
les  bornent  à  des  conditions  étrangères  à  l'entende- 
ment  (  savoir,  à  la  sensibilité).  C'est  pourquoi  le 
schême  n'est  proprement  qu'un  phénomène,  ou  le 
concept  sensible  d'un  objet,  d'accord  avec  la  ca- 
tégorie (tiumerus  est  quantitas  phœnomenon;  sensatio 
realitas  phœnomenon;  goustans  et  perdurabile  rerum 

substantia  phœnomenon. iETBRNiTAs,  nécessitas, 

phœnomenaj  etc.).  Si  donc  nous  omettions  une 
condition  restrictive,  nous  étendrions  par  le  fait,  à  ce 
qu'il  semble,  le  concept  limité  auparavant  ;  et  ainsi 
les  catégories  devraient  valoir  dans  leur  signification 
pure  sans  toutes  les  conditions  de  la  sensibilité  à 
l'égard  des  objets  en  général,  tels  quHls  sont,  au  lieu 
que  leurs  schêmes  représentent  'ces  objets  seulement 
comme  ils  apparaissent.  Elles  auraient  donc  une  va- 
leur indépendante  de  tout  schème,  valeur  beaucoup 
plus  étendue  que  celle  des  schêmes.  Dans  lefoit, 
cependant,  si  Ton  opère  cette  suppression,  et  que 
Ton  fasse  abstraction  de  toute  condition  sensible, 
les  concepts  purs  de  l'entendement  n'auront' plus 
qu'une  valeur  purement  logique,  celle  de  la  seule 
unité  des  représentations,  mais  de  représentations 
sans  objet  ;  c'est-à-dire  que  ces  concepts  ne  pour- 
ront se  rapporter  à  aucun  objet,  ne  signifieront 
rien.  La  substance,  par  exemple,  si  l'on  omet  la 
détermination  sensible  de  la  permanence,  ne  signi- 
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fiem  plus  qua  quelque  chcMi  qui  peut  être  ^naé 
oomme  at^et  (tans  ;ètr6  le  prédicat  de  quelque  autre 
cboae).  Or,  je  ne  puis  rien  faire  de  oette  représenta** 
tioPi  puisqu'elle  ne  me  montre  pas  1^  détei^mina* 
lions  de  la  ebos6  qui^  oomme  tellei  doit  valoir  à  titre 
de  premier  sujet»  Les  catégories  sans  sehèmes  ne 
PQPt  donc  qu^  dis  fonctions  de  rentondeo^ent  pour 
Ion  coneftpt»  et  ne  représantent  aiueun  otijet«  Cette 
signiftçâ^tion  d'un  9)>jet  leur  vient  de  If^  sensibilitéf 
qui  réalisa  l'eutendemeut  an  le  restreignant* 

DOCTRINE  TlUN$CEm)BNTAï.E  DU  JUGEMENT 

(q«  ANALTTIQHi;  PES  PEINCIPES), 

GHAt^ItlllS  II. 

Byëtèttié  6ë  iÔUs  léë  priiiéipëë  de  l*ehtendfet6efii  pur. 

» 

Daqs  le  chapitre  précèdent  noua  n'avons  considéré 
la  faculté  transcendentale  de  juger  que  d'après  les 
conditions  générales  sous  lesquelles  seules  elle  peut 
faire  un  légitime  usagedes  concepts pursde  l'enteiide- 
ment  dan@  les  jugements  synthétiques4  Nquq  devons 
mainten^t  exposer  en  un  tout  systématique  les  ju- 
gameqts  que  l'entendement  forme  réellamant  àpriori 
çtvec  cette  circonspection  critique.  Notre  table  des  ca- 
tégories doit  infailliblement  donner  pour  ce  travail 
un  guide  naturel  et  sûr;  car  elles  sont  précisément  ce 
dont  le  rapport  à  une  expérience  possible  doit  con- 
stituer à  priori  toute  connaissance  pure  de  Tentende- 
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ment,  et  ee  dont  le  rapport  à  la  senbibilitéati  général 
fera  connaître  intégralement  et  en  un  syatèoie  tous 
lea  principes  transcendentaux  de  l'uaige  dé  Tentent 
démenti 

Pe9  prinoipes  à  priori  mni  ainsi  appelés^  non** 
seulement  parce  qu'ils  sont  la  based'autres  ju^^me  nlsi 
poais  encore  parce  qu'ils  ne  sont  pa?  etaKraiômes 
fondés  sur  des  connaissances  plus  élevées  et  plusgé^ 
nérales.  Cette  propriété  ne  les  dispense  cependant 
pasjoujours  d'une  preuve.  Car,  quoique  cette  pleuve 
ne  puisse  être  établie  plus  objeetivement  et  qu«  toute 
connaissance  ioit  au  contraire  la  basedeion  objet  (4)» 
cela  n'empêche  cependant  pas  qu'une  preuve  ne 
puisse  être  prise  des  sources  subjeçtivee  de  la  pos- 
sibilité d'une  connaîpsance  de  l'objet  en  génért^li  et 
même  que  cette  preuve  De  soit  nécessaire;  autre- 
ment le  principe  encourrait  le  grave  soupçon  d'être 
une  a$rmation  gratuite» 

Ensuite^  nous  nous  bornerons  simplement  aux 
priaoipes  qui  se  rapportent  aux  étttégoriea.  Pareonsé^ 
quent  les  principes  de  l'Esthétique  transoendentale, 


(i)  Le  texte  diffère  ici  suivant  les  éditions;  la  preo^ière  porte  : 
Sondem  tiHmehr  cUle  Ethemtni$ê  teineê  Old^ctf  zum  Grunde 
liegt,  etc.  ;  la  seconde  :  Sonder  vielmehr  aller  Erkenntniss,  etc. 
Nous  avons  suivi  la  première,  qui  nous  paraît  préférable  pour  le 
sens.  Le  traducteur  italien  a  fait  de  même.  Nous  avions  d'abord 
suivi  la  seconde,  parce  que  nous  ne  connaissions  pas  là  première. 
C'est  sans  doute  cette  raison  qui  a  aussi  déterminé  le  traducteur 
anglais,  ainsi  que  l'auteur  de  la  traduction  latine.    T. 
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saivant  lesquels  l'espace  elle  temps  sont  les  condi- 
tions de  la  possibilité  de  toutes  choses  comme  phéno- 
mènes, de  même  que  la  restriction  de  ces  principes, 
consistant  en  ce  qu'ils  ne  peuvent  se  rapporter  aux 
choses  en  soi,  n'appartiennent  pas  au  champ  de  no- 
tre investigation.  Les  principes  mathématiques  ne  font 
pas  non  plus  partie  de  ce  système,  parce  qu'ils  ne  sont 
pris  que  de  l'intuition  et  non  des  concepts  de  l'en- 
tendement. Cependant  comme  ils  sont  des  jugements 
synthétiques  à  priori^  leur  possibilité  trouvera  néces- 
sairement ici  sa  place;  non  pas,  à  la  vérité,  pour 
démontrer  leur  justesse  et  leur  certitude  apodictique, 
ce  qui  n'est  pas  nécessaire,  mais  seulement  pour 
faire  comprendre  et  pour  déduire  à  priori  la  possibi- 
lité de  ces  connaissances  évidentes. 

Nous  parlerons  aussi  du  principe  des  jugements 
analytiques,  mais  à  la  vérité,  par  opposition  aux 
jugements  synthétiques,  qui  sont  ceux  dont  nous 
avons  proprement  à  nous  occuper,  parce  que  cette 
opposition  même  affranchit  de  toute  équivoque  la 
théorie  de  ces  derniers  jugements,  et  l'expose  claire- 
ment dans  sa  nature  propre. 

SYSTÈME  DES  PRINCIPES  DE  L'ENTENDEMENT  PUR. 

SECTION  I. 

Du  principe  suprême  de  tous  les  jugements  analytiques. 

Quelle  que  soit  la  matière  de  notre  connaissance, 
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et  de  quelque  manière  qu'elle  se  rapporte  à  Tobjet, 
cependant  la  condition  générale,  quoique  purement 
négative,  de  tous  nos  jugements,  est  qu'ils  ne  se  con- 
tredisent pas  eux-mêmes;  autrement  ils  ne  sont  nea 
par  eux-mêmes  (sans  égard  à  l'objet).  Mais  quoi- 
qu'il n'y  ait  aucune  contradiction  dans  notre  ju- 
gement, il  peut  cependant  lier  des  concepts  d'une 
manière  qui  répugne  à  l'objet,  ou  sans  raisons  suf- 
fisantes à  nous  connues,  soit  à  prtori^  soit  à  posteriori. 
Un  jugement  peut  donc  être  faux  ou  non  fondé,  sans 
du  reste  renfermer  aucune  contradiction. 

Le  principe  :  Un  attribut  qui  répugne  à  une  chose, 
ne  lui  convient  point,  s'appelle  principe  de  contra- 
diction. C'est  un  critérium  universel  de  toute  vé- 
rité, quoique  purement  négatif;  mais  il  appartient 
par  là  même  exclusivement  à  la  Logique,  puisqu'il 
vaut  pour  les  connaissances,  purement  comme  con- 
naissances en  général,  sans  égard  à  leur  objet,  et  dé- 
clare que  la  contradiction  fait  complètement  dispa- 
raître ces  connaissances. 

Mais  on  en  peut  cependant  faire  un  usage  positif, 
c'est-à-dire  le  faire  servir,  non  simplement  à  décou- 
vrir l'erreur  (en  tant  qu'elle  porte  sur  une  contra- 
diction), mais  encore  à  connaître  la  vérité.  Car  si  le 
jugement  est  analy tique j  qu'il  soit  négatif  ou  affirmatif, 
la  vérité  doit  toujours  pouvoir  en  être  connue  par- 
faitement en  vertu  du  principe  de  contradiction.  A 
l'égard  de  ce  qui  est  déjà  dans  la  connaissance  de 
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l'objet  comms  eonoept,  at  qui  se  trouve  déjà  pensé,  le 
ooatraîra  en  ^  iffeativement  toujours  nié  avec  rai- 
son }  al  alors  oa  doocapt  doit  s'affirmer  nécessaire- 
menti  par  la^  raison  que  le  contraire  de  ce  concept 
répugnerait  à  est  objet. 

Nous  devons  doue  faire  valoir  le  principe  de  con^ 
tradition  comme  principe  général  et  parfaitement 
suffisant  pour  toute  connaissance  analytique;  mais 
son  autorité  et  son  usage  ne  sont  qu'un  critérium 
suffisant  de  la  vérités  Ce  qui  fait  que  ce  principe 
est  la  condition  sine  qm  non,  mais  non  un  principe 
de  détermination  de  la  vérité  de  nos  connaissan- 
cesy  c'est  qu'aucune  ne  peut  lui  être  contraire  sous 
peine  de  s'anéantir  elle-'-mème.  Gomme  nous  n'a^ 
yons  proprement  afifaire  maintenant  qu'à  la  partie 
synthétique  de  notre  connaissance,  nous  devrons 
toujours  avoir  soin  de  n'agir  jamais  contre  cet  in^ 
violable  principe,  sans  cependant  pouvoir  en  espérer 
auaun  éolaireissement  par  rapport  à  la  vérité  de  cette 
même  espèce  de  connaissance,  la  vérité  synthétique. 

Il  y  a  cependant  une  formule  de  ce  principe  cé- 
lèbre »  purement  formel  et  dépourvu  de  contenu, 
formule  qui  renferme  une  synthèse  mal  à  propos  con*» 
fondue  avdc  le  principe  lui^-même  et  i^ns  la  moin^ 
dre  nécessité;  la  voici:  Il  est  impossible  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  mime  tempe.  Outre  qu'ici 
la  certitude  apodictique  a  été  ajoutée  inutilement 
(par  \ê  mot  ifnpossibk)^  certitude  qui  doit  se  oom-» 
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prendre  d'elle^-mérpe  par  la  proposition,  ce  juge** 
ment  est  encore  afifeoté  par  la  condition  du  temps  et 
lignifie  m  quelque  sorte  i  Une  ehose  =  A,  qui  est 
quelque  chose  =^  B,  ne  peut  pas  en  même  temps 
ôtre  non  B.  Mais  elle  peut  très^bien  être  successive- 
ment  l'un  et  l'autre  (B  et  non  B);  par  exemple,  un 
homme  qui  esl  jeune  ne  peut  être  vieux  en  même 
temps,  mais  ce  même  homme  peut  trè^-bien  être 
jeune  dans  un  temps,  et  n'être  pas  jeune  ou  être 
vieux  dans  un  autre  temps.  Or,  le  principe  de 
contradiction,  comme  principe  purement  logique, 
ne  doit  pas  restreindre  ces  énoncés  aux  rapports 
de  timps;  par  conséquent  une  semblable  for^ 
mule  est  tout  à  fait  contraire  à  son  but.  Le  malen^ 
tendu  vient  uniquement  de  ce  que  Ton  sépare  d'a- 
bord un  prédicat  d'une  chose  du  concept  de  cette 
chose,  et  qu'ensuite  on  joint  à  ce  même  prédicat  son 
contraire,  ce  qui  ne  donne  jamais  une  contradiction 
avec  le  sujets  mais  seulement  avec  son  prédicat  qui 
lui  est  uni  synthétiquement,  contradiction  qui  n'a 
même  lieu  qu'autant  que  le  premier  et  le  second 
prédicat  sont  posés  dans  le  même  temps.  Si  je  dis  : 
un  homme  qui  est  ignorant  n'est  pas  instruit,  la 
condition  en  même  temps  doit  être  exprimée,  car  ce- 
lui qui  est  ignorant  dans  un  temps  peut  très-bien  être 
instruit  dans  un  autre.  Mais  si  je  dis:  aucun  homme 
ignorant  n'est  instruit,  la  proposition  sera  analyti- 
quO)  pvceque  le  caractère  (de  Tignorance)  consti* 
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tue  maintenant  le  concept  du  sujet;  et  alors  la  pro- 
position qui  nie  découle  immédiatement  de  la  pro- 
position contradictoire  sans  que  la  condition  en 
même  temp$  doive  intervenir.  Telle  est  aussi  la  rai- 
son pour  laquelle  j'ai  changé  plus  haut  la  formule  de 
contradiction,  de  manière  que  la  nature  d'une  propo- 
sition analytique  fût  par  là  expliquée  clairement. 

SYSTÈME  DES  PRINCaPES  DE  L'ENTENDEMENT  PUB. 

SBCTIOÎÎ   II. 

Du  principe  suprême  de  tous  les  jugements  synthétiques. 

L'explication  de  la  possibilité  de  tous  les  juge- 
ments synthétiques  est  un  problème  dont  la  Logique 
générale  n'a  pas  à  s'occuper,  dont  elle  n'a  pas  même 
besoin  de  connaître  le  nom.  Mais,  dans  la  Logique 
transcendentale,  c'est  la  chose  de  toutes  la  plus  im- 
portante, et  même  la  seule,  s'il  est  question  de  la 
possibilité  des  jugements  synthétiques  à  priori^  ainsi 
que  des  conditions  et  de  l'extension  de  leur  validité. 
Car  une  fois  cette  question  décidée,  elle  atteindra 
complètement  son  but,  qui  est  de  déterminer  la  cir- 
conscription et  les  bornes  de  l'entendement  pur. 

Dans  le  jugement  analytique,  je  m  attache  à  un 
concept  donné  pour  décider  quelque  chose  à  son 
égard.  Doit-il  être  affirmatif  :  je  n'attribue  alors  à 
ce  concept  que  ce  qui  y  était  déjà  pensé.  Doit-il  être 
négatif  :  je  ne  sépare  du  concept  que  ce  qui  lui  est 
opposé.  Mais  dans  les  jugements  synthétiques,  je 
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dois  aller  au  delà  du  ooncept  donné,  pour  considérer 
en  rapport  avec  ce  concept  qnelque  chose  tout  diffé- 
rent de  ce  qui  y  était  pensé  :  ce  qui,  par  conséquent, 
ne  donne  jamais  un  rapport  d'identité  ni  de  con- 
tradiction ;  et,  en  cela,  le  jugement  ne  peut  pré- 
senter en  lui-même  ni  rérité  ni  erreur. 

Par  conséquent  si  Ton  accorde  qu'il  faut  sortir 
d'un  concept  donné  pour  le  comparer  synthétique- 
ment  avec  quelque  autre,  il  liudra  un  certain  moyen 
terme  dans  lequel  seul  la  synthèse  de  deux  concepts 
puisse  s'opérer.  Mais  quai  est  ce  terme  moyen  de  tous 
les  jugements  synthétiques  ?  Ce  ne  peut  être  qu'un 
ensemble  dans  lequel  toutes  nos  représentations  sont 
comprises,  savoir  :  le  sens  intime  et  sa  forme  à  priori^ 
le  temps.  La  synthèse  des  représentations  repose  sur 
l'imagination,  mfiis  leur  unité  synthétique  (qui  est 
içquise  pour  le  jugement)  repose  sur  l'unité  de  Ta- 
perception.  C'est  donc  là  qu'il  faut  chercher  la  possibi- 
lité des^  jugements  synthétiques.  Et  comme  ces  trois 
choses  sont  les  sources  des  représentations  à  priori.,  la 
possibilité  des  jugements  synthétiques  purs  y  doit  être 
également  cherchée.  Ils  en  dérivent  même  nécessaire- 
ment, s'il  doit  y  avoir  une  connaissance  des  olîets 
qui  ne  repose  que  sur  la  synthèse  des  représentations. 

Pour  qu'une  connaissance  puisse  avoir  une  réalité 

objective,  c'est-à-dire  se  rapporter  à  un  objet,  elle 

doit  avoir  un  sens  et  une  signification  par  rapport  à 

lui  ;  l'objet  doit  donc  pouvoir  être  donné  d'une  ma- 

1.  12 
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nière  quelconque  :  sans  cela  les  concepts  sont  vains. 
Et  quand  même  on  aurait  pensé  sans  cette  condition, 
rien  ne  serait  réellement  connu  par  cette  pensée;  on 
aurait  seulement  joué  avec  des  représentalionf .  Don^ 
ner  un  objet,  si  Ton  n'entend  pas  seulement  par  là 
une  intuition  médiate^  mais  bien  l'intuition  immé<* 
diate  de  cet  objet,  ce  n'est  pas  faire  autre  chose  que 
d'en  rapporter  Ig  représentation  à  l'expérience  (réelle 
ou  possible).  L'espace  et  le  temps  mâmoi  en  tant  que 
concepts  purs,  sont  exempts  de  tout  âmpirisme  ;  et 
bien  qu'il  soit  certain  qu'ils  sont  représentés  parfaite- 
ment à  priori  dans  l'esprit^  ils  seraient  cependant  sans 
valeur  objective,  sans  signification  ni  sens,  si  le^r 
usage  ne  se  montrait  nécessaire  dans  len  objets  de  l'ex- 
périence. Leur  représentation  même  es|  un  pur  scbême 
qui  se  rapporte  toujours  à  l'imagination  reproductive. 
Cette  imagination  rappelle  les  objets  de  l'expériencç 
qui,  sans  elle,  n'auraient  aucune  signification }  il  en 
est  de  même  de  tous  les  concepts  sans  distinction. 

La,  possibilité  de  Vesopérience  est  donc  ce  qui  donne 
à  toutes  nos  connaissances  à  priori  une  réalité  objec- 
tive. Or,  Texpérience  repose  sur  l'unité  synthétique 
des  phénomènes,  c'est-à-dire  sur  une  synthèse  faite 
suivant  les  concepts  de  l'objet  des  phénomènes  eo 
général,  synthèse  sans  laquelle  il  n'y  aurait  absolu- 
ment pas  de  connaissance,  mais  seulement  up  as-^ 
semblage  de  perceptions  qui  n'auraient  entre  elles 
aucune  liaison  sebn  des  règles  d'une  conscience  uni^ 
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vôraellemeût  conjointe  (possible),  et  qui,  par  congés 
({uent,  De  se  prêterait  point  a  l'unité  traiiBcendentala 
nécessaire  de  Taperception.  L'expérience  a  donc  posé 
pour  fondement,  des  principes  de  sa  forme  à  priori^ 
je  ?eui  dire  des  règles  générales  de  l'unité  dans  la 
synthèse  des  phénomènes,  dont  la  réalité  objective 
et  la  possibilité  môme  peuvent  toujours  être  démon- 
trées dans  l'expérience,  à  titre  de  conditions  néceiH 
saicss.»  Mais,  hors  de  ce  rapport,  les  propositions  syn-* 
thétiques  à  priori  sont  absolument  impossibles, 
puisqu'elles  n'ont  aucun  troisième  terme,  aucun  objet 
pur  dans  lequel  l'unité  synthétique  de  leurs  concepts 
puisse  établir  la  réalité  objective. 

C'est  pourquoi,  bien  que  nous  connaissions  plu- 
sieurs choses  à  priori  dans  les  jugements  synthétiques 
relativement  à  l'espace  en  général  on  relativement 
atix  figures  que  l'imagination  productive  décrit  dans 
l'espace,  sans  que  nous  ayons  réellement  besoin  d'au- 
cune eii^périence  pour  cela;  cependant  cette  connais- 
sance ne  serait  qu'une  pure  chimère  si  l'espace  ne 
devait  pas  être  pris  comme  condition  des  phénomènes 
qui  sont  la  matière  de  l'expérience  externe.  D'où  il 
suit  que  les  jugements  synthétiques  purs  se  rappor- 
tent, quoique  d'une  manière  médiate  seulement,  à 
l'expérience  possible,  ou  plutôt  à  sa  possibilité  même, 
et  fondent  uniquement  là-dessus  la  validité  objective 
de  leur  synthèse. 

Puia  émo  que  l'expérience,  comme  synthèse  em  piri- 
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que,  est,  dans  sa  possibilité,  la  seule  manière  de  con- 
naître qui  donne  de  la  réalité  à  toute  autre  synthèse, 
celle-ci,  comme  connaissance  à  priori ^  n'a  donc 
de  vérité  (  accord  avec  l'objet)  qu'autant  qu'elle  ne 
contient  rien  que  ce  qui  est  indispensable  à  Tunité 
synthétique  de  l'expérience  en  général. 

Par  conséquent,  le  premier  principe  de  tous  les 
jugements  synthétiques  est  que  :  Tout  objet  est  soumis 
aux  conditions  nécessaires  de  l'unité  synthétique  delà 
diversité  de  l'intuition  dans  une  expérience  possible. 

Decette  manière  lesjugements  synthétiques  à jpmri 
sont  possibles  lorsque  nous  rapportons  les  conditions 
formelles  de  l'intuition  à  priori,  la  synthèse  de  l'i- 
magination et  son  unité  nécessaire  dans  une  aper- 
ception  transcendentale,  à  une  connaissance  expé- 
rimentale possible  en  général,  et  que  nous  disons: 
les  conditions  de  la  possibilité  de  r expérience  en  gé- 
néral sont  en  même  temps  des  conditions  de  la  possi- 
bilité  des  objets  de  l' expérience^  et  possèdent  par  cette 
raison  une  valeur  objective  dans  un  jugement  syn- 
thétique à  priori. 

SYSTÈME  DES  PRINCIPES  DE  L'ENTENDEMENT  PU». 

SECTION    III. 

Exposition  systématique  de  tous  les  principes  synihétiques 
de  l'entendement  pur. 

Partout  où  il  y  a  lieu  à  des  principes,  c'est  l'effet 
du  seul  entendement  pur,  qui  est  non-seulement  la 
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faculté  des  règles  par  rapport  à  ce  qui  arrive,  mais 
encore  la  source  des  principes.  Suivant  cette  source, 
tout  (  ce  qui  peut  se  présenter  à  nous  seulement 
comme  objet  )  est  nécessairement  soumis  à  des  règles, 
parce  que  sans  elles  jamais  une  connaissance  d'un 
objet  correspondant  aux  phénomènes  ne  conviendrait 
à  ces  phénomènes.  Les  lois  mêmes  de  la  nature, 
quand  elles  sont  considérées  comme  principes  de  Tu- 
sage  empirique  de  l'entendement,  emportent  en  même 
temps  une  expression  de  nécessité,  par  conséquent  au 
moins  la  présomption  d'une  détermination  d'après  des 
principes  qui  valent  en  soi  à  priori  et  avant  tou  te  expé- 
rience. Mais  toutes  les  lois  de  la  nature  sans  distinction, 
sont  soumises  à  des  principes  supérieurs  de  l'entende- 
ment, puisqu'elles  n'en  sont  que  des  applications  à 
des  cas  particuliers  du  phénomène.  Par  conséquent 
ces  principes  seuls  donnent  le  concept  qui  comprend  la 
condition  et  comme  l'exposant  d'une  règle  générale, 
tandis  que  l'expérience  donne  le  cas  soumis  à  la  règle. 
Mais  il  n'y  a  pas  àcraindre  à  ce  sujet  que  des  prin- 
cipes purement  empiriques  soient  pris  pour  des  prin- 
cipes de  l'entendement  pur,  ou  réciproquement;  car 
la  nécessité  conceptionnelle  (1),   qui  distingue  les 

(1)  Je  ne  trouve  pas  de  mot  plus  propre  pour  rendre  la  locu- 
tion nach  Begriffen  et  si  j'avais  osé,  je  l'aurais  hasardé  plus  lot. 
Je  ne  rae  propose  cependant  pas  de  l'employer  désormais,  seule- 
ment il  m'a  paru  bien  préférable  ici  à  la  locution  suwant  des 
concepts.  J'aurais  bien  mis  logique,  par  opposition  à  physique- 
mais  aurais-je  été  plus  clair  ?  T. 
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principes  de  rentendemenl  pur^  et  ddtit  le  défaut  danfi 
toute  proposition  empirique^  si  générale  qu'elle  puisse 
ètrei  est  facilement  remarqué  ^  peut  totijours  pré^ 
venir  la  confusion.  Toutefois  il  y  a  des  principes  purs 
dpnort  que  je  ne  puis  proprement  attribuer  à  l'enten- 
dement pur,  parce  qu'ils  ne  dérivent  pas  de  concepts 
purs,  mais  d'intuitions  pures  (quoique  par  l'inter** 
veûtion  de  rentendement) ,  tandis  que  l'entendement 
est  la  faculté  des  concepts^  Les  mathématiques  oQt 
des  principes  de  ce  genre;  mais  leur  application 
à  l'expérience,  par  conséquent  leur  valeur  objective, 
et  même  la  possibilité  d'une  telle  cotmaissance  syn- 
thétique àpriori  (  sa  déduction),  repose  cependant 
toujours  sur  l'entendement  pur* 

C'est  pour  celte  raison  que  je  ne  ferai  pas  entrer 
dans  mcË  principes  cent  des  mathématiques,  mais 
bien  èeux  sur  lesquels  se  fonde  leur  possibilité  et 
leur  valeur  objective  à  pribri^  et  qui  peuvent  en  con- 
séquende  être  regardés  comme  le  |)rincipe  de  ceux  des 
mathématiques,  allant  (i)  des  concepts  à  l'intuition, 
et  non  de  rintuition  aux  concepts. 

Dans  l'application  de6  concepts  purs  de  l'entende* 
ment  à  rex|)érience  possible,  l'Usage  de  leur  synthèse 
est  ou  mathématique j  ou  dynamique;  cslv  elle  concerne 

(1)  Ce  participe  a  pour  sujet  les  principes  qui  servent  de  base  k 
ceux  des  mathématiques.  C'est  ainsi  que  les  traducteurs  italiens  et 
anglais,  ont  entendu  le  texte.  G.  Born  l'entend  autrement  et  rap- 
porte le  verbe  aller  au  sujette.  T. 
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en  partie  rintuition^  M  partie  feOistence  d*un  phéno- 
mène en  général.  Mais  Itt  6ond\t\ons  à  priori  de  l'in- 
tuition sont  tout  ft  fait  nécessaires  par  rapport  à 
une  expérience  possible  ;  celles  de  l'existence  des  ob- 
jtts  soumis  à  une  intuition  empirique  possible  ne  sont 
que  eoBtingentes  dès  qu'elles  Tiennent  à  être  considé- 
rées en  elleB'-mêmesiLes  prïneipes  de  T usage  mathé- 
matique sont  donc  absolument  nécessaires,  c'esl-àMlire 
qu'ils  prononeent  apodictiquemen t.  Les  principes  de 
Fusage  dynamique  emportent  aussip  à  la  vérité,  le  ea^ 
l'actère  d'une  nécessité  ci  priori^  mais  seulement  sous 
la  condition  d'une  peuée  empirique  dans  une  expé- 
rience, par  conséquent  d'une  manière  médiate  et  indi- 
recte seulement.  Ils  ne  coti tiennent  donc  pas  cette  évi- 
dence immédiate,  propre  aux  principes  mathémati- 
ques^  sans  préjûdiee  cependant^e  leur  certitude  par 
rapport  a  l'expérience  en  général.  Toutefois,  ceci  sera 
plus  sftnsible  à  la  fin  du  présent  traité  des  principes. 
La  table  des  catégories  nous  donne  le  plan  tout  na- 
turel de  celle  des  principes^  parce  qu'ils  ne  sont  autre 
chose  que  les  règles  de  l'usage  objectif  des  catégories. 
Tous  les  principes  de  l'enteildement  pur  sont  donc  : 


2. 


i .   AXIOMES 

de 

Vinttdtion. 

-  ANTICIPATIONS 

3. 

—  ANALOGIES 

delà 

de 

perception. 

Vexpérknce. 
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4.  —POSTULATS 

delà 
pensée  empirique 

en  général. 

J'ai  choisi  ces  dénominations  à  dessein,  pour  faire 
ressortir  les  différences  par  rapport  à  l'évidence  et  à 
l'usage  de  ces  principes.  Mais  on  verra  bientôt,  pour 
ce  qui  est  de  l'évidence  et  de  la  détermination  à 
priori  des  phénomènes  suivant  les  catégories  de  quanr 
tité  et  de  qualité  (pourne  faire  attention  qu'à  la  forme 
de  ces  derniers),  que  les  principes  de  ces  deux  caté- 
gories difiSèrenI  considérablopent  de  ceux  des  deux 
autres  ;  les  premiers  sont  susceptibles  d'une  certitude 
intuitive,  et  les  seconds  d'une  certitude  purement 
discursive»  bien  qu'ils  soient  indistinctement  d'une 
parfaite  certitude.  Par  cette  raison  j'appelle  les  pre- 
miers principes  mathémat^iues,  et  ceux-ci  principes 
dynamiques  (l).  Mais  on  remarquera  que  je  coiisidère 
aussi  peu  les  principes  des  Mathématiques  dans  l'un 
de  ces  cas,  que  les  principes  de  la  Dynaniique  géné^ 
raie  (Physique)  dans  l'autre  ;  je  ne  m'occupe  que 
des  principes  de  l*entendement  pur  par  rapport  au  sens 
intime  (sans  distinction  des  représentations  données 
en  lui),  dont  ils  reçoivent  tous  indistinctement  leur 
possibilité.  Je  les  appelle  donc  ainsi  plutôt  en  consi- 
dération de  leur  application  que  de  leur  matière,  et 

(1)  V.  Suppl.  XVf. 
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j'en  aborde  Texamen  dans  Toidre  même  où  la  table 
les  présente. 

l. 

AXIOMES  DE  LINTUmON  (1). 

Prine^  de  F  entendement  pw:  Tous  les  phénomènes 
sont  des  quantités  eœtensives  quant  à  leur  intuition. 

J'appelle  quantité  wtensive  celle  dans  laquelle  la 
rejH'ésentation  des  parties  rend  possible  celle  dm  tout 
et  (par  conséquent  la  précède  nécessairement).  Je  ne 
puis  me  représenter  une  ligne,  si  petite  qu'elle  soit, 
sans  la  tirer  par  la  pensée,  c'est-à-dire  sans  en  pro- 
duire successivement  toutes  les  parties  d'un  point 
à  un  autre,  et  sans  par  là  rendre  enfin  sensible 
cette  intuition,  il  en  est  exactement  de  même  de 
toutes  les  parties  du  temps,  même  de  la  plus  petite. 
Je  n'y  pense  que  la  progression  successive  d'un  in- 
stant à  un  autre,  d'où  résulté  enfin,  au  moyen  de 
toutes  les  parties  du  temps  et  de  leur  addition,  une 
quantité  de  temps  déterminée.  Puisque  la  simple 
intaition  dans  tous  les  phénomènes  est  ou  l'espace 
ou  le  temps,  tout  phénomène  est,  comme  intuition, 
une  quantité  extensive,  parla  raison  qu'il  ne  peut 
être  connu  dans  l'appréhension  que  par  la  synthèse 
successive  de  partie  à  partie.  Tous  les  phénomènes 
3ont  donc  perçus  d'abord  comme  agrégats  (multitude 

(4)  La  seconde  édition  porte  ensuite  :  Leur  principe  est  que: 
Toîts  les  phénomènes  coexistent  dans  des  quantités  extensives. 
Cette  formule  est  suivie  d'une  preu^.  V.  SuppL  XVIL  R. 
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départie!  Aonnéeé  pr{miti¥6tiiêiit)|  («  qtA  ti^aitivë 
pas  toujours  dans  tmito  tspèee  de  quantité,  ttlâts  seti^ 
leisent  pour  celles  que  nous  nous  représentons  et 
que  nous  siisissdtift  môt&Mivëment  ggtumé  teiles. 

Sur  œtte  ^ynlhèst  fu^G^yis  de  Timagiattion 
pro(2^fV#  dans  la  création  des  QgqriM  se  fondent 
les  piatbématiques  de  retendue  (la  géométrie)  avec 
leurs  axiomes  ^  qui  ^sprimtnt  lai  conditions  de 
l'intuition  sensible  à  priori^  sous  lesquelles  ^ei^les 
le  schème  d'un  oontsept  pur  di4  phénomène  exté^ 
rieur  est  possib^j  par  exemple  :  Pntre  d«iMx  points 
il  n'y  a  qu'une  seulf  ligne  droite  pcHU^ible;  Deux  lignes 
droites. ne  reni^rment  aucup  espace,  etc.  G^  sont  là 
des  axiomes  qui  ne  concernent  proprement  que  les 
grandeurs  {quanta)  ^  ei^me  telles. 

Pour  ee  qui  est  de  la  quantité  (qmntitai)^  ^'est«- 
à^dire  de  la  réponse  a  la  question  :  Quelle  est  la 
grandeur  d'i4Pe  cbose,  il  faut  remarquer  que  sans  ce 
rapport  il  n'y  a  proprement  aucun  axiome^  quoi- 
que plusieurs  de  ces  sortes  de  propositions  soient 
synthétiquement  et  immédiati^neut  certaines  (inde-- 
monstrabilià)  :  car,  que  le  pair  ajouté  au  pair  ou 
retranchédu  pair  dpQne  le  pair  ;  ce  sont  1^  des  pro-- 
positions  analytiques,  pnisqqe  je  suis  immédiate- 
ment certain  de  l'identité  de  la  produetipp  d'une 
quantité  avec  l'autre,  au  lieu  que  les  axiomes  doivent 
être  des  principes  synthétiques  àpriori^  Au  contraire, 
les   propositions  évidentes  exprimant  les  rapports 
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namériques,  telles  que  laifiropoBitidns  géométriqueB, 
sont  à)a  vérité  absolurUdtit  lynthétiquw^  mai»  non 
généralai,  et  ne  penvent^  préeisémaût  pour  celle 
raison)  s'appeler  axiomes,  n^ais  seuleqient  fonnu-^ 
les  numériques»  Que  7  4- 5  "^^iQ^  il  n'y  a  rien  là 
d'analytique*  Car  je  ne  pense  iâ  ni  dans  la  repré- 
sentation de  7^  ni  dans  la  représentation  de  5,  ni 
dans  la  représentation  de  ces  deux  nonlbres  (il  ne 
s'agit  pas  ioi  de  savoir  si  12  doit  être  pensé  dans 
f  addition  de  ces  deti  nombres  ;  dans  la  ptopo^ 
sition  analytique  il  est  sealement  question  de  savoir 
si  je  pense  réellement  Tatirlbut  dans  la  représen- 
tation du  sujet)^  Quoique  cette  proposition  soit 
synthétique^  elle  n'est  cependant  qu'une  proposi^^ 
tion  singulièrOé  En  tant  que  la  synthèse  de  l^homo^* 
gène  (des  unités)  est  la  ^seule  ehose  que  Ton  consi- 
dère ibi^  elle  ne  peut  avoii*  lieu  que  d'une  seule  ma*** 
nière,  quoique  l'usage  àec^^  nombre»  soit  ensuite 
général.Quimd  je  dis  t  un  triangle  peut  être  con- 
struit avec  trois  lignes,  dont  deux  prttoi  ensemble 
sont  plus  grandes  que  la  troisièinei  il  n'y  a  iéi  qu'une 
pure  fonction  de  l'imagination  produolive,  qui  peut 
tracer  des  lignes  plus  grandes  ou  plus  petites,  etoon-^ 
struire  des  angles  à  volonté.  Au  contraire^  le  nom* 
bre  7  n'est  possible  que  d'une  seule  manière)  il  en  est 
de  même  du  nombre  IQ  qui  se  forme p&r  la  synthèse 
de  7  et  de  5.  De  telles  propositions  ne  doivent  donc 
pas  être  nommées  axiomes   (car  auti^metit  il  y 
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en  aorait'une  infinité),  oiais  formules  numériques. 
Ce  principe  transcendental  des  mathématiques  des 
phénomènes  agrandit  beaucoup  notre  coopaissance 
.  a  pnon  y  car  seul  il  rend  les  mathématiques  pures 
applicables  dsms  toute  leur  précision  aux  objets  de 
l'expérience  :  ce  qui  non-seulement  ne  serait  pas  évi- 
dent de  soi  sans  ce  principe,  mais  qui  a  même  oc- 
casionné plusieurs  contradictions.  Des  phénomènes  ne 
sont  rien  en  eux-mêmes.  L'intuition  empirique  n'est 
possible  que  par  l'intuition  pi»re  (de  l'espace  et  du 
temps)  ;  par  conséquent,  ce  que  les  géomètres  disent 
de  celle-ci  vaut  aussi,  sans  contredit,  à  l'égard  de  la 
première.  L'^n  ne  peut  prétexter  que  les  objets  des 
sens  ne  doivent  pas  se  conformer  aux  lois  delà  con- 
struction dans  l'espace (v.  g.,  à  l'infinie  divisibilité 
des  lignes  ou  des  angles);  car  on  contesterait  par  là 
même  toute  valeur  objective  à  l'espace  et  à  toutes 
les  mathématiques,  et  l'on  ne  saurait  plus  pourquoi 
ni  jusqu'à  quel  point  ces  dernières  sont  applicables 
aux  {diénomènes.  La  synthèse  des  espaces  et  des  temps, 
comme  formes  essentielles  de  toute  intuition,  est  ce 
qui  rend  en  même  temp^  possible  l'appréhension  du 
phénomène,  par  conséquent  toute  expérience  exté- 
rieure, et  par  suite  aussf^  toute  connaissance  expé- 
rimentale des  ot^ets  :  ce  que  prouvent  les  mathéma- 
tiques dans  leur  application  pure  à  cette  synthèse 
sera  également  valable  par  rapport  à  l'expérience. 
Toutes  lés  objections  qu'on  fait  contre,  cela  ne  sont 
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que  des  chicanes  d'une  raison  mal  éclairée,  qui  pense 
à  tort  affranchir  ies  objets  des  sens  de  la  loi  formelle 
de  notre  sensibilité,  et  les  représente  comme  objets 
en  soi  donnés  à  Tentendement,  bien  qu'ils  ne  soient 
que  de  purs  phénomèaes.  S'il  en  était  ainsi,  rieti 
sans  doute  n'en  pourrait  être  connu  synthétiquement 
àpriorij  et  par  conséquent  par  des  concepts  purs  d'es- 
pace ;  et  la  science  qui  les  détermine^  la  géométrie 
en  un  mot^  serait  elle-même  impossible. 

Le  principe  qui  anticipe  toutes  les  perceptions 
comme  telles,  est  celui-ci  :  Dans  tous  les  phénomènes, 
la  sensation  et  le  réel  qui  lui  correspond  dans  l'objet 
(realitas  phœnomenon),  est  une  quantité  intensive, 
c'est-à-dire  un  degré. 

IL 

ANTICIPATION  DE  LA  PERCEPTION  (1). 

On  peut  appeler  anticipation  toute  connaissance 
par  laquelle  je  puis  connaître  et  déterminer  à  priori 
ce  qui  appartient  à  la  connaissanoe  empirique;  c'est 
sans  doute  la  signification  que  donnait  Épicure  au 
mot  TvpoUifiç.  Mais ,  comme  il  y  a  quelque  chose 
dans  les  phénomènes  qui  n'est  jamais  connu  à  priori, 
et  qui  par  conséquent  constitue  aussi  la  différence 
propre  entre  l'empirisme  et  la  connaissance  à /)nori^ 
je  veux  dire  la  sensation  (comme  matière  de  la  per- 

(1)  Le  premier  alinéa  qui  suit  ce  titre  dans  la  seconde  édition  ne 
trouvait  pas  dans  la  première.  V.  SuppL  XVIII.  R. 
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ception),  la  âdAeation  est  donc  proprement  ce  qui  ne 
peut  être  autieipé.  Au  ccmtrairei  nous  pourrons  ap^* 
peler  les  déterminations  pures  datis  l'espaee  rt  le 
temps»  par  rapport  soit  à  U  figure,  soit^  la  quantité, 
anticipations  des  phénomènes,  parce  qu'elles  repré-** 
sentent  è  priori  ce  qui  peut  toujours  être  donné  à 
fmMteriori  dans  l'expérience.  Mais,  supposé  qu'il  se 
trouve  pourtant  quelque  chose  susceptible  d'être 
connu  à  priori  dans  toute  sensation,  comme  sensation 
en  général  (sans  qu'une  sensation  partieuUère  puisse 
être  donnée),  cela  pourrait  être  appelé  anticipation 
dans  un  sens  extraordinaire.  Je  dis  extraordinaire, 
parce  qo'il  paraît  surprenant  d'anticiper  sur  l'expé- 
rience en  cela  même  qui  constitue  sa  matière,  et  qu'ori 
ne  peut  tirer  que  d'elle.  Et  c'est  cependant  ce  qui  a 
lieu  ici. 

L'appréhension  ne  remplit,  avec  lasensatioti^seule, 
qu'un  instant  (si  Ton  n'a  pas  égard  à  la  sueeession 
d'un  grand  nombm  de  sensations).  Comme  il  y  a 
dans  le  phénomène  quflque  chose  dont  l'appréhtn* 
sion  n'est  point  une  synthèse  successive,  laquelle  va 
des  partiis  à  la  représentation  totale»  cstte  appré^ 
hension  piyr  <i»oséquent  manque  de  qinmtité  exten^ 
sive  I  Tabsence  de  la  atnsation  dans  le  mêm^  point 
de  temps  le  représenterait  eomme  vide,  comme  ^  0. 
Ce  qui,  dans  l'intuition  empirique,  correspond  à  la 
sensation,  est  donc  réalité) reatoas^  phœnomenon)  ;  ce 
qui  répond  à  l'absenco  çu  (Jé&ut  de  la  senç^tion, 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRANSQIWPSNTALE.  IQl 

c'est  la  pégaMon  »  zéro.  Mais  touta  seasitipn  egt  sus- 
ceptible de  plus  ou  de  moins,  tellement  qu'aile  peut 
décroîtra  et  disparaître  iaseu^blemaot.  De  là,  eotre 
la  réalité  phéuoméuala  at  la  négatioQ,  une  suite 
continue  da  beaucoup  de  sensations  intermédiaif^s 
possibles  dont  la  difËârenca  des  unes  aux  autres  e^t 
toujours  moindre  que  la  différence  antre  une  sensa- 
tion donnée  et  zéroi  ou  la  parfaite  négation.  C'eat-^* 
dira  que  le  réel  dans  le  phénomène  a  toujours  iina^ 
quantitéi  mais  qui  ne  se  trouva  pas  dans  l'apprében^ 
sioBi  puisque  calle-'ci  s'opère  an  un  çlio-d'csil  j^ 
le  moyen  de  la  seule  sapsation,  et  non  par  la  synthèsa 
successifa  de  beaucoup  d^  sensations»  et  par  consé- 
quent na.  va  pas  des  parties  «u  tout  :  il  a  donc  uoa 
quantité,  mais  pas  extensiva. 

Or,  j'appelle  cette  quantité,  qui  est  appréhendée 
seulement  eamme  unité,  et  dans  laquelle  la  fnuUi-* 
plicité,  na  paot  être  représentée  que  par  approxima* 
tion  à  la  négation  ^  0,  quantité  nUenme,  La  réalité 
dans  le  phénomène  a  donc  une  quantité  intensive, 
c'est>*à-dira  un  degré.  Quand  ou  considère  cette  réa-* 
lité  comme  cau$e  (soit  de  la  sensation  ou  d'une  autre 
réalité  dans  le  phénomène,  v,  g.,  d'un  changement) , 
on  rappelle  moment,  v.  g.»  le  moment  de  la  pesan* 
teqr.  Toutafois,  cette  dénomination  n'est  usitée  que 
pour  indiquer  que  le  degré  désigne  seulement  une 
quantité  dont  l'appréhension  n'est  point  successive, 
mais  instantanée.  Je  ne  fais  qu'eOleurer  catte  matière 


Digitized  by  VjOOQIC 


192  LOGIQUE 

en  passant»  car  je  n'ai  pas  encore  à  m'occuper  de  la 
causalité. 

Ainsi  toute  senaation^  par  oonséquent  toute  réalité 
dans  le  phénomèùe,  si  petite  qu'eUe  soit,  a  un  degré, 
c'est-à-dire  une  quantité  intensive,  qui  peut  cepen- 
dant toujours  être  diminuée;  et  entre  la  réalité  et  la 
négation  il  y  a  un  enchaînement  continu  de  réalités 
possibles  et  de  peti(ias  perceptions  possibles.  Une 
couleur  quelconque,  y.  g.,  le  rouge,  a  un  degré  qui, 
si  petit  qu'il  puisse  être,  n'est  jamais  le  plus  petit 
possible  ;  il  en  est  de  même  de  la  chaleur,  du  moment 
de  la  pesanteur,  etc.,  partout  où  il  y  a  lieu. 

La  propriété  des  quantités  qui  fait  qu'aucune  de 
leurs  parties  n'est  en- elles  la  plus  petite  possible  (au- 
cune partie  shnpie)  est  ce  qu'on  appelle  leur  conti- 
nuité. L'espace  et  le  temps  sont  des  quantités  conti- 
nues (quanta  continua)j  parce  qu'aucuae  de  leurs 
parties  ne  peut  être  donnée  sans  être  renfermée  dans 
des  limites  (des  points  et  des  instants),  de  telle  sorte 
par  conséquent  que  cette  partie  même  n'est  encore 
qu'un  espace  et  qu'un  temps.  L'espace  ne  se  com- 
pose donc  que  d'espaces,  le  temps  que  de  temps. 
Des  points  et  des  instants  ne  sont  que  des  limites 
c'est-à-dire  simplement  les  endroits  de  leur  circon- 
scription ;  mais  ces  endroits  supposent  toij^urs  des 
intuitions  qui  doivent  les  limiter  ou  les  déterminer,  et 
ni  Tespace  ni  le  temps  ne  peuvent  être  conçus  compo- 
sés de  simples  parties  qu'on  supposerait  déjà  donn|ps 
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avant  l'espace  ou  le  temps.  Les  quantités  de  cette  na- 
in re  peuvent  être  appelées  fluentes  parce  que  la  syn- 
thèse (de  l'imagination  productive)  les  produit  par 
une  progression  dans  le  temps,  dont  la  continuité 
peut  être  rendue  par  le  mot  fluxion. 

Tous  les  phénomènes  en  général  sont  donc  des 
quantités  continues,  tant  par  leur  intuition  que  par 
leur  simple  perception  (sensation  et  par  conséquent 
réalité).  Dans  le  premier  cas,  ce  sont  des  quantités 
extensives;  dans  le  second,  des  quantités  intensives. 
Lorsque  la  synthèse  de  la  diversité  des  phénomènes 
est  interrompue,  cette  diversité  n'est  alors  qu'un 
agrégat  d'un  certain  nombre  de  phénomènes,  «t  non 
proprement  unphénomène,  comme  un  certain  quau" 
tum,  qui  n'est  point  produit  par  la  simple  progres- 
sion de  la  synthèse prorfMCh'ye  d'unecertaine  espèce, 
mais  par  la  répétition  d'une  synthèse  toujours  in- 
terrompue. Quand  je  dis  que  i3  thalers  font  une 
quantité  d'argent,  je  veux  seulement  faire  entendre 
par  là  que  je  comprends  sous  cette  dénomination  la 
valeur  d'un  marc  d'argent  fin;  ce  marc  d'argent  est 
certainement  une  quantité  continue  dans  laquelle  il 
n'y  a  aucune  partie  qui  soit  la  plus  petite  possible, 
mais  dont  chaque  partie  pourrait  former  une  pièce 
de  monnaie  qui  contiendrait  toujours  la  matière 
de  plus  petites  parties.  Mais  si  par  la  dénomina- 
tion de  13  thalers  j'entends  comme  autant  de  pièces 
rondes  (quel  qu'en  soit  la  valeur) ,  c'est  impro* 
I.  13 
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premeni  que  J'appelle  cela  une  quantité  (qvuintum) 
de  thalers}  il  faut  l'appeler  un  agrégat,  c'est-à-dire 
un  nombre  de  pièces  d'argent.  Et,  comme  dans  tout 
nombre  une  unité  quelconque  doit  servir  de  prin-* 
cipe,  le  phénomène,  comme  unité,  est  un  quantum^ 
et,  comme  tel,  toujours  un  continu. 

Or,  si  tous  les  phénomènes  considérés,  soit  exten- 
sirement  soit  intensivement,  sont  des  quantités 
continues,  il  s'ensuit  que  la  proposition  :  Tout  chan^ 
gement  (passage  d'une  chose  d'un  état  à  un  autre) 
est  continu,  pourrait  être  ici  facilement  prouvée  avec 
une  évidence  mathématique,  si  la  causalité  ne  plaçait 
pas  un  changement  en  général  tout  à  fait  en  dehors 
d'une  philosophie  transcendentale,  et  ne  supposait 
pas  des  principes  empiriques.  Car,  qu'une  cause  qui 
change  l'état  des  choses,  c'est-à-dire  qui  les  détermine 
en  sens  contraire  d'un  certain  état  donné,  soit  pos^ 
sible,  c'est  ce  dont  l'entendement  ne  nous  donne  au<*- 
cune  connaissance  à  j>rton^ non-seulement  parce  qu'il 
n'en  voit  pas  la  possibilité  (  car  cette  vue  nous  man^ 
que  dans  un  grand  nombre  de  connaissances  à  pnm), 
mais  encore  parce  que  la  mutabilité  n'atteint  que 
certaines  déterminations  des  phénomènes,  que  l'ex*"* 
périence  seule  peut  enseigner,  puisque  la  cause  en  est 
cachée  dans  l'immuable.  Mais  comme  nous  n'avons 
rien  ici  dont  nous  puissions  nous  servir,  excepté  les 
concepts  fondamentaux  purs  de  toute  expérience 
possible,  qui  ne  doivent  rien  contenir  d'empirique, 
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nous  rm  pouvons  ^  sans  altérer  l'unité  du  syBtèoiey 
antieipoF  sur  la  physique  générale  qui  a  pour  fonde-f 
ment  des  principes  d'expérienee  certains. 

Nous  ne  manquons  cependant  pas  d'arguments  qui 
établissent  la  grande  influence  de  notre  prinoipedans 
l'anticipation  des  perceptions  ;  ce  principe  fait  même 
suppléer  auxdéfautsdesperceptions  de  manière  à  pré^ 
venir  les  fausses  conséquences  qui  pourraient  en  ré^ 
sulter. 

Si  toute  réalité  dans  la  perception  a  un  degré, 
entre  ce  degré  et  la  négation  se  trouve  une  série  in- 
.  finie  de  degrés  inférieurs  ;  et  néanmoins  chaque  sens 
doit  avoir  un  degré  déterminé  de  réceptivité  pour 
la  sensation.  Il  n'y  a  donc  pas  de  perception,  par 
conséquent  pas  d'expérience  possible,  qui  démontre 
une  absence  totale  de  toute  réalité  dans  le  phénomène^ 
soit  médiatement  soit  immédiatement  (quel  que  soit 
le  détour  par  lequel  on  arriverait  à  cette  conclusion)  ; 
c'est-à*-dire  qu'il  iie  pourra  jamais  être  tiré  de  VeXft 
péfieoce  une  preuve  de  la  vacuité  de  l'espace  ou  du 
temps,  car  le  manque  total  de  réalité  dans  l'intuition 
sensible  ne  peut  d'abord  être  lui-même  perçu  ;  en  se-^ 
cond  lieu,  il  ne  peut  se  déduire  d'aucun  phénomène 
singulier,  ni  de  la  différence  de  son  degré  de  réalité, 
et  ne  doit  jamais  être  pris  pour  l'explication  de  cette 
réalité.  —  Car,  quoique  l'entière  intuition  d'un 
espace  ou  d'un  temps  déterminé  soit  tout  à  fait 
rédhèf  fi'ast-Mlife  qu'aucune  partie  n'en  soit  vide^ 
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cependant,  comme  chaque  réalité  a  son  degré  qui 
peut  décroître  suivant  une  infinité  d^autres  degrés 
jusqu'à  zéro  (jusqu'au  vide)  sans  que  la  quantité 
extensive  des  phénomènes  cesse  d'être  la  même,  il 
faut  bien  qu'il  y  ait  une  infinité  de  degrés  différents 
qui  remplissent  Tespace  et  le  temps,  et  que  dans  les 
divers  phénomènes  il  puisse  y  avoir  une  quantité  in- 
tensive plus  ou  moins  grande,  bien  que  la  quantité 
extensive  des  phénomènes  n'éprouve  aucun  change- 
ment. 

Nous  en  donnerons  un  exemple.  Presque  tous  les 
physiciens,  en  remarquant  la  grande  différence 
d'une  quantité  de  matières  de  diverse  nature  sous 
un  volume  égal  (soit  par  rapport  au  moment  de  la 
pesanteur,  soit  par  rapport  au  moment  delà  résistance 
à  une  autre  matière  en  mouvement),  concluent  d'une 
seule  voix  que  ce  volume  (quantité  extensive  du  phé- 
nomène) doit  contenir  du  vidé  dans  toutes  les  sortes 
de  matières,  quoique  dans  des  proportions  différen- 
tes. Mais  qui  penserait  jamais  que  ces  scrutateurs  de 
la  nature,  la  plupart  mathématiciens  et  mécaniciens, 
fondent  leurs  conclusions  sur  une  simple  hypothèse 
métaphysique,  sorte  d'hypothèses  qu'ils  se  montrent 
si  jaloux  d'éviter  î  Et  cependant  ils  prétendent  que  le 
réel  dans  l'espace  (que  je  ne  puis  appeler  ici  ni  impé- 
nétrabilité, ni  pesanteur,  puisque  ce  sont  là  des  con- 
cepts empiriques)  esipartout  identique ^  et  qu'il  ne  peut 
ètredistingué  que  par  la  quantité  eœtensive,  c'est-à-dire 
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par  la  multiplicité.  \  cette  supposition,  qui  ne  peut 
avoir  aucun  fondement  dans  l'expérience,  et  qui  par 
conséquent  n'est  que  métaphysique,  j'oppose  une  dé- 
monstration transcendentale  qui,  à  la  vérité,  ne  doit 
pas  expliquer  la  différence  trouvée  dans  les  espaces 
étendus  solides,  mais  qui  cependant  fait  disparaître 
la  prétendue  nécessité  de  cette  supposition,  qu'on  ne 
peut  expliquer  la  différence  en  question  qu'en  admet- 
tant des  espaces  vides,  et  qui  a  du  moins  l'avantage 
de  donner  à  l'entendement  la  liberté  de  concevoir 
d'une  autre  manière  cette  différence  entre  les  corps, 
si  toutefois  l'explication  physique  exigeait  ici  une 
hypothèse.  En  effet,  nous  le  voyons,  quoique  des 
espaces  égaux  puissent  être  parfaitement  remplis  par 
des  matières  différentes,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  ait 
dans  chacun  d'eux  aucun  point  où  la  matière  ne  soit 
pas  présente,  tout  réel  de  même  quantité  a  néanmoins 
un  certain  degré  (de  résistance  ou  de  pesanteur)  qui, 
sans  que  la  quantité  extensive  ou  la  multiplicité 
diminue,  peut  être  de  plus  en  plus  petit  à  Tinfini, 
avant  que  cette  quantité  soit  réduite  au  vide  et  à 
zéro.  Ainsi^  une  expansion  qui  remplit  un  espace, 
v.  g.,  le  calorique  ou  toute  autre  réalité  (dans  le 
phénomène),  sans  que  la  moindre  partie  de  cet  espace 
reste  vide,  peut  décroître  par  degrés  à  Tinfini ,  et 
remplir  néanmoins  cet  espace  par  des  degrés  moin- 
dres, et  dans  un  autre  phénomène  par  des  degrés  plus 
grands.  Mon  but  n'est  point  ici  d'affirmer  que  telle 
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soit  en  effet  la  raison  de  la  différence  des  co^psi  quant 
à  leur  pesanteur  spécifique,  mais  seulement  de  faire 
voir,  par  un  principe  de  l'entendement  pur,  que  la 
nature  de  nos  perceptions  rend  une  telle  explication 
plausible,  et  que  Ton  prend  faussement  le  réel  du 
phénomène  comme  égal  quant  au  degré,  et  différent 
quant  à  son  agrégation  et  a  sa  quantité  extensiye  seu* 
lement,  et  que  c'est  à  tort  qu'on  laffirme  àpriori  par 
un  principe  de  l'entendement. 

Gette  anticipation  de  la  perception  a  néanmoins 
quelque  chose  qui  choque  toujours  un  scrutateur  de* 
yenu  d'autant  plus  circonspect  qu'il  est  plus  accou- 
tumé à  l'anticipation  transcendentale.  Il  ne  peut  donc 
manquer  d'être  porté  à  réfléchir  sur  le  fait  que  i'en^ 
tendement  peut  anticiper  une  proposition  synthéti- 
que, telle  que  celle  du  degré  de  toute  réalité  dans 
les  phénomènes  (et  par  conséquent  celle  de  la  pos- 
sibilité de  la  distinction  intrinsèque  de  la  sensation 
elle-même,  en  faisant  abstraction  de  sa  qualité  em- 
pirique) (!)•  C'est  donc  une  question  qui  mérite 
d'être  résolue,  que  celle  de  savoir  comment  l'enten- 
dement peut  ici  prononcer  synthétiquement  à  priori j 
sur  les  phénomènes,  et  les  anticiper  jusque  dans  ce 
qui  est  proprement  et  purement  empirique,  dans 
ce  qui  touche  à  la  sensation* 

(i)  Les  textes  de  la  phrase  précédente  ne  sont  pas  d'accord  :  nous 
avons  suivi  la  correction  proposée  par  le  D' Schopenhauer  (note  de 
If.  R.),  et^  pour  la  parenthèse,  l'édition  de  M.  Hartenstein.        T. 
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La  qualité  de  la  sensation  est  toujours  purement 
empiriquei  et  ne  peut  être  représentée  à /}r«m^(v. 
g.,  des  couleurs,  des  saveurs,  etc.).  Mais  le  réel  qui 
correspond  aux  sensations  en  général,  en  opposition 
avec  la  négation  =  0,  représente  seulement  quel- 
que chose  dont  le  concept  contient  en  soi  une  exis- 
tencCi  et  ne  signifie  que  la  synthèse  dans  une  con- 
science empirique  en  général  ;  car  la  conscience  em- 
pirique peut  s'élever  dans  le  sens  intime  depuis  zéro 
jusqu'à  un  degré  supérieur  quelconque  ;  de  sorte  que 
la  même  quantité  extensive  de  Tintuition  (comme 
une  surface  éclairée)  excite  une  sensation  aussi  grande 
que  plusieurs  autres  (surfaces  moins  éclairées)  prises 
ensemble.  On  peut  donc  faire  complètement  abstrac- 
tion de  la  quantité  extensive  du  phénomènCi  et  se 
représenter  néanmoins  dans  la  seule  sensation,  à  un 
certain  moment,  une  synthèse  d'augmentation  uni- 
forme depuis  zéro  jusqu'à  la  conscience  empirique 
donnée.  Toutes  les  sensations  sont  donc,  comme 
telles,  données  seulement  àpos^emn  y  mais  la  pro- 
priété qui  les  rend  susceptibles  de  degrés  peut  être 
connue  à  priori.  Il  est  donc  à  remarquer  que  nous  ne 
pouvons  connaître  d/>non  dans  une  quantité  en  géné- 
ral qu'une  seule  quahté,  savoir  :  la  continuité;  mais 
que  dans  toute  qualité  (dans  le  réel  des  phénomènes) 
nous  n'en  connaissons  à  priori  que  la  quantité  inten- 
sive, c'est-à-dire  qu'elle  a  un  certain  degré.  Tout  le 
reste  est  du  domaine  de  l'expérience. 


Digitized  by  VjOOQIC 


200  LOGIQUE 

III. 
ANALOGIES  DE  L'EXPÉRIENCE. 

Leur  principe  générai  est  que  :  Tous  les  phénomè- 
nes sont  soumis,  quant  à  leur  existence,  à  des  règles  à 
priori,  touchant  la  détermination  de  leur  rapport 
entre  eux  dans  le  temps  (i). 

Les  trois  modes  du  temps  sont  :  la  permanence j  la 
succession  et  la  simultanéité.  De  là,  trois  lois  de  tous  les 
rapports  chronologiques  des  phénomènes,  au  moyen 
desquelles  l'existence  de  chacun  d'eux  peut  être  dé- 
terminée relativement  à  l'unité  de  tout  le  temps,  lois 
qui  précèdent  toute  expérience  et  qui  la  rendent 
seule  possible. 

Le  principe  général  de  ces  trois  analogies  repose 
sur  Yunité  nécessaire  de  l'aperception  par  rapport  à 
toute  conscience  empirique  possible  (de  la  perception) 
dans  chaque  temps;  et  comme  cette  unité  est  un  fon- 
dement à  priori,  le  principe  en  question  repose  par 
conséquent  sur  Tunité  synthétique  àpriori  de  tous 
les  phénomènes  suivant  leur  rapport  dans  le  temps. 
Car  l'aperception  originelle  se  rapporte  au  sens  in- 
lime  (l'ensemble  de  toutes  les  représentations),  et  à 
pnon  à  sa  forme,  c*est-à-dire  au  rapport  de  la  con- 
science empirique  diversifiée  dans  le  temps.  Or, 
dans  l'aperception  originelle,  toute  cette  diversité 
doit  être  réunie  suivant  ses  rapports  de  temps;  c'est  ce 

(1)  Ce  principe  est  formulé  autrement  dans  la  seconde  édition, 
et  suivi  d'une  preuve.  V.  suppl.  XIX.  R. 
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que  signifie  son  unité  transcendentale  à  priori,  à  la- 
quelle est  soumis  tout  ce  qui  doit  faire  partie  de  ma 
connaissance  (c'est-àrdire  de  ma  connaissance  pro- 
pre), et  qui  par  conséquent  peut  devenir  un  objet 
par  rapport  à  moi.  Cette  unité  synthétique  dans  le 
rapport  chronologique  de  toutes  les  perceptions, 
unité  qui  est  déterminée  à  priori^  est  donc  la  loi 
qui  veut  que  toutes  les  déterminations  empiriques 
du  temps  soient  soumises  aux  lois  de  la  détermination 
générale  du  temps,  et  que  les  analogies  de  Texpérience 
dont  nous  devons  parler  maintenant,  y  soient  elles* 
mêmes  soumises. 

Ces  principes  ont  cela  de  particulier,  qu'ils  ne 
s'occupent  pas  des  phénomènes,  ni  de  la  synthèse 
de  leur  intuition  empirique,  mais  seulement  de  leur 
existence^  et  de  leur  rapport  entre  eux  relativement  à 
cette  existence.  Or,  la  manière  dont  quelque  chose  est 
appréhendé  dans  le  phénomène,  peut  être  déterminée 
à  prioriy  de  telle  sorte  que  la  loi  de  sa  synthèse  peut 
donner  en  même  temps  cette  intuition  à  pnW.dans 
tout  cas  empirique  particulier,  c'est-à-dire  Teffec- 
tuer  en  partant  de  là  (1).  Mais  l'existence  des  phéno- 
mènes ne  peut  être  connue  à  priori,  et,  quoique  nous 
pussions  arriver  de  cette  manière  à  conclure  quel- 


(J)  D.  L  sie  daraus  zu  Stande  bringen  kann,  M.  Mantovani  tra- 
duit, en  paraphrasant,  de  celle  manière  :  vole  à  dire  che  la  regola, 
effectui  colla  sinthesi,  la  î7mone;c'est-k-dire  que  la  règle  effectue 
avec  la  synthèse,  l'intuition.  T. 
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que  exittencei  nous  n%  la  connaisaona  œpetiâant  pas 
déterfninéflttent,  c'est-à-dire  que  nous  ne  pouvons  an'- 
ticiper  oe  qui  en  distingue  l'intuition  empirique  de 
oeile  de  tous  les  autres  phénomènes. 

Les  deux  principes  précédents,  que  j'ai  appelés  ma* 
thématiques,  par  la  considération  qu'ils  autorisent  à 
appliquer  les  mathématiques  à  rexpérience^  ont  pour 
o^jet  les  phénomènes  quanta  leur  simple  possibilité^ 
et  enseignent  comment  ces  phénomènes  peuvent  être 
engendrés  suivant  les  règles  d'une  synthèse  mathé- 
matiquci  soit  quant  à  leur  intuitioui  soit  par  rapport 
à  la  réalité  de  leur  perception.  C'est  pourquoi  les 
quantités  numériqueS|  et  avec  elles  par  conséquent  la 
détermination  du  phénomène  comme  quantité^  peu- 
vent être  appliquées  sous  ces  deux,  points  de  vue.  Nous 
pourrionsi  par  exemplci  construire  et  donner  détermi- 
nément  àprion  le  degré  de  la  sensation  de  la  lumière 
solaire  en  ajoutant  environ  deux  cent  mille  fois  à 
elle-même  celle  de  la  lune«  Nous  pouvons  donc  ap- 
pelercmstilutifi  ces  premiers  principes* 

Il  en  est  tout  diiTéremment  des  principes  qui  doi- 
vent soumettre  l'existence  des  phénomènes  à  des 
règles  à />non.  Car,  comme  elle  ne  peut  se  construire, 
il  en  résulte  que  ces  principes  n'atteignent  que  le  rap- 
port de  l'existence  et  ne  peuvent  être  que  des  principes 
régulateurs.  Il  ne  faut  par  conséquent  chercher  ici  ni 
axiomes,  ni  anticipations  :  il  s'agit  au  contraire  de 
savoir  si  lorsqu'une  perception  nous  est  donnée  dans 
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un  rapport  de  temps  relatiTement  à  une  autra  p^4. 
ceptioQ  (quoiqu'indéterminée)  nous  ne  pourrons  dire 
à  priori  quelle  est  cette  autre  perception^  qtêelle  011  e$t 
la  9uan<a(0^  mais  seulement  eomment  elle  est  néces^ 
aairement  liée  à  la  première^  quant  à  Texistence,  dans 
ce  mode  de  temps.  En  philosophie,  les  anabgies  ont 
une  signification  bien  différente  de  celle  qu'elles  ont 
en  mathématiques*  Danscette  dernière  science^  ce  sont 
des  formules  qui  énoncent  L'égalité  de  deux  rapports 
de  quantité,  et  toujours  consliiutivemetkt  y  de  telle 
sorte  que,  si  deux  membres  de  la  proportion  sont 
donnés,  le  troisième  peut  aussi  ôlrè  donné  ou  fion- 
struii  à  Taide  de  ces  formules*  Mais,  en  philosophie^ 
lanalogie  n'est  pas  l'égalité  de  deux  rapports  de  fua^i- 
tité,  mais  celle  de  deux  rapports  de  quaHté,  rapports 
dans  lesquels  je  puis  seulement^  à  l'aide  de  trois 
membres  donnés,  connaître  et  déterminer  d  priori 
le  rapport  à  un  quatrième,  mais   non  ce  quatrième 
m^m6r^  lui-même  ;  mais  j*ai  une  règle  pour  le  oher- 
cher  dans  l'expérience   et  un  signe  auquel  on  peut 
l'y  reconnaître.  L'analogie  de  l'expérience  ne  sera 
donc  qu'une  règle  suivant  laquelle  l'unité  de  l'expé- 
rience (et  non  la  perception  elle-même  comme  in- 
tuition empirique  en  général  )  doit  résulter  de  per- 
ceptions ;  elle  vaudra  donc  à  l'égard  des  objets  (  des 
phénomènes)  comme  principe,  non  pas  constitutif, 
mais  purement  régulateur.  H  en  est  de  même  des 
postulats  de  la  pensée  empirique  en  général  ;  ils  se 
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rapportent  en  même  temps  et  à  la  synthèse  de  la 
simple  intuition  (de  la  forme  du  phénomène  )j  et  à 
la  synthèse  de  la  perception  (à  sa  matière  ),  et  à  la 
synthèse  de  Texpérience  (du  rapport  de  ces  percep- 
tions )•  Ils  valent  donc  comme  principes  régulateurs 
seulemeijit,  et  se  distinguent  des  principes  mathéma- 
tiques (qui  sont  constitutifs  ),  non  pas,  à  la  vérité, 
par  la  certitude  qui  est  à  priori  dans  les  uns  et  dans 
les  autres,  mais  cependant  par  Tespèce  d'évidence, 
c'est-à-^dire  par  la  nature  de  leur  intuition  (par  con- 
séquent aussi  par  la  nature  de  leur  démonstration). 
Mais  ce  que  Ton  a  rappelé  dans  tous  les  principes 
synthétiques,  et  qui  doit  être  remarqué  ici  plus  par- 
ticulièrement encore,  c'est:  1<*  que  ces  analogies, 
comme  principes,  non  de  Tusage  transcendental  de 
l'entendement,  maissimplementdeson  usage  empiri- 
que, n'ont  pas  une  valeur  différente  de  la  sienne,  et  par 
conséquent  ne  peuvent  être  démontrées  que  comme 
principes  empiriques;  S^'que  par  conséquentles  phé- 
nomènes ne  peuvent  absolument  pas  être  subsu- 
més  aux  catégories,  mais  seulement  à  leurs  sché- 
mas. Car,  si  les  objets  auxquels  ces  principes  doivent 
être  rapportés  étairat  des  choses  en  soi,  il  serait 
absolument  impossible  d'en  connaître  quoi  que  ce 
fût  synthétiquement  à  priori.  Mais  ils  ne  sont  que 
les  phénomènes  dont  la  parfaite  connaissance,  à 
laquelle;  tous  les  principes  à  priori  doivent  cependant 
toujours  aboutir  en  définitive,  n'es(que  l'expérience 
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possible  :  ces  principes  ne  peuvent  donc  avoir  pour 
but  que  les  simples  conditions  de  l'unité  de  la 
connaissance  empirique  dans  la  synthèse  des  phé- 
nomènes. Mais  cette  synthèse  n'est  pensée  que  dans 
le  seul  schème  du  concept  intellectuel  pur,  dont  la 
catégorie  de  l'unité,  commecatégoriede  l'unitéd'une 
synthèse  quelconque,  contient  la  fonction,  que  ne 
restreint  aucune  condition  sensible.  Nous  serons 
donc  autorisés  par  ces  principes  à  ne  combiner  les 
phénomènes  avec  l'unité  logique  et  générale  des 
concepts  que  suivant  une  analogie,  et  par  conséquent 
à  nous  servir  de  la  catégorie  dans  le  principe  lui- 
même  à  la  vérité,  sauf  dans  l'exécution  (l'application 
aux  phénomènes),  à  substituer  au  principe  leschême 
de  la  catégorie,  comme  clef  de  son  usage,  au  principe, 
ou  plutôt  à  le  placer  à  côté  de  la  catégorie  pour  le 
faire  servir  de  condition  restrictive,  sous  le  nom 
d'une  formule  du  schème  (1). 

(1  )  N'étant  pas  sûr  de  la  fidélité  de  cette  traduction,  et  voulant  don- 
ner une  fois  au  lecteur  une  idée  des  difficultés  que  présente  à  chaque 
instant  le  tissu  grammaticalement  équivoque  de  la  phrase  deKant, 
je  rapporte  ici  lé  texte  et  les  différentes  versions  que  j'en  connais. 

Texte.  — Wir  werden  also  durch  dièse  Grundsatze  die  Erschei- 
nungen  nur  nach  einer  Analogie,  mit  der  logischen  und  allgemei- 
nen  Einheit  der  Begrifife,  zusammen  zu  setzen  berechtigt  werden, 
und  daher  uns  in  dem  Grundsatze  selbst  zv^ar  der  Rategorie  be- 
dienen,  in  der  Ausfiihrung  aber  (der  Anwendung  auf  Erscheinun- 
gen)  das  Schéma  derselben ,  als  den  Schliissel  ihres  Gebrauchs  an 
dessen  Stelle ,  oder  jener  vielmehr,  als  reslringirende  Bedingung, 
unter  dem  Namen  einer  Formel,  zur  Seite  setzen. 

Trad.  /a^tne.  — Igiiur  hisce  decretis  licebit,  ut  visa  tantumad 
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Tout  les  phénomènes  contiennent  la  permanence 
(êubitmce)  comme  l'objet  même,  et  le  muable  n'en 
est  que  la  simple déterminatUm,  c'e8t*^-dire  une  ma-* 
mère  d'être  de  l'objet. 

PREUVE   DE  CETTE  PREMIÈRE  ANALOGIE. 

Tous  les  phénomènes  sont  dans  le  temps.  Il  peut 

analogiam  quamdam  cum  unitate  illa  conceptuum  logica  et  uni- 
venali  eompoDamus,  ideoque  in  ipso  quidem  decreto  categoria 
ulemur  in  explicatione  [?]  autem  (in  usu  ad  pbsenomena) 
schéma  illorum  [??-?]  lanquam  clavem  usus  eorum  [??-?],  iii  locuin 
hujus  [7],  vel  llli  [??]  potius,  qua  legem  adstringenlem  quam  formu- 
lai» superioris  [?]  dicemus,  ad  latus  ponemus* 

Trad.  italienne,  —  Con  questi  principj  adunque  saremo  auto- 
risati  a  combinare  le  apparizioni  colla  unità  logica  ed  universale 
dei  concetii,  giusta  solo  una  qualche  analogia;  ed  a  bensi  quindi 
gioYarci  délia  calegoria  nel  principio  medesimo  :  nelF  esegui- 
mento  perd  (neir  applicazione  ai  fenomenij,  porremo  da  banda  il  di 
lei  schéma ,  quai  chiave  del  uso  respellivo  in  sua  vece  ;  od  ommit* 
teremo  anzi  la  stessa  categoria,  corne  condizione  restritliva,  soUo 
nome  di  una  formola  del  primo  (dello  schéma). 

Trad,  anglaise.  —  We  shall  therefore.*..  but  in  opération  (the 
application  to  the  phenomena)  we  shall  setalongside  the  schéma  of 
this  category  as  the  key  lo  ils  use  in  place  of  the  one,  or  rather  of 
the  other,  as  restrictive  condition  under  the  tille  of  a  formula  of 
thefirst. 

Je  ne  discutç  pas  ces  différentes  traductions  non  plus  que  le  texte  ; 
ma  version  fait  assez  voir  comme  je  Tentends.  Mais  il  est  remar- 
quable que  la  traduction  latine,  faite  par  un  philosophe  allemand» 
est  de  toutes  la  moins  intelligible.  £Ue  est  non-seulement  obscure, 
mais  encore  erronée.  T. 
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déterminer  de  deux  manières  le  rapport  dans  leur 
ôcoistence,  suivant  qu'ils  se  succèdent  ou  qu'ils  sont 
simultanés.  Dans  le  premier  eas,  le  temps  est  regardé 
comme  succesêion;  dans  le  second,  comme  durée  cir- 
conscrite (Zeitumfang)  (1). 

Notre  appréhension  de  la  diversité  du  phénomène 
est  toujours  successive,  et  par  conséquent  toujours 
changeante.  Nous  ne  pouvons  donc  jamais  décider  par 
elle  seule  si  cette  diversité,  comme  objet  de  l'expé- 
rience, est  simultanée  ou  successive;  à  moins  qu'elle 
n'ait  pour  fondement  quelque  chose  qui  est  toujours^ 
c'est-à-dire  quelque  chose  de  permanent  et  de  con- 
stant^ à  l'égard  duquel  tout  changement  et  toute  si- 
multanéité ne  sont  que  comme  autant  de  manières 
(modes  du  temps)  d'exister  du  permanent.  Les  rap- 
ports de  temps  ne  sont  donc  possibles  que  dans  le  per- 
manent (car  la  simultanéité  et  la  succession  sont  les 
seuls  rapports  dans  le  temps);  c'est-à-dire  que  dans  le 
permanentet  lesubstratum  de  la  représentation  empi- 
rique du  temps  permanent  lui-même,  dans  lequel 
seul  toute  détermination  de  temps  est  possible.  La 
permanence  exprime  en  général  le  temps,  comme  le 
corrélatif  constant  de  toute  existence  des  phénomènes, 
de  tout  changement  et  de  toute  coexistence  ;  car  le 


(1)  Le  principe  de  la  permanence  de  la  substance  el  sa  preuve 
sont  présentés  un  peu  autrement  dans  la  seconde  édition.  V.  Sup- 

pitoi.  XX.  n. 
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changement  ne  concerne  pas  le  temps  lui-même, 
mais  seulement  les  phénomènes  dans  le  temps  (de 
même  que  la  simultanéité  n'est  point  un  mode  du 
temps  lui-même,  qui  ne  contient  aucune  partie  simul- 
tanément à  une  autre,  toutes  les  parties  en  étant  suc- 
cessives). Si  l'on  attribuait  une  succession  au  temps 
lui-même,  il  faudrait  alors  concevoir  encore  un 
autre  temps  dans  lequel  cette  succession  fût  possible. 
Par  le  permanent  seul,  V existence  reçoit  dans  les  dif- 
férentes parties  de  la  série  successive  du  temps  une 
quantité  qu'on  appelle  durée.  Car,  dans  la  simple 
succession,  l'existence  finit  et  recommence  sans 
cesse,  n'ayant  jamais  la  moindre  quantité.  Il  n'y  a 
donc  aucun  rapport  de  temps  sans  le  permanent.  Or, 
le  temps  ne  pouvant  être  perçu  en  lui-même,  ce  per- 
manent dans  les  phénomènes  est  donc  le  substratum 
de  toute  détermination  de  temps,  par  conséquent 
aussi  la  condition  de  la  possibilité  de  toute  unité 
synthétique  des  perceptions,  c'est-à-dire  de  l'expé- 
rience. Et  toute  existence,  tout  changement  de  ce 
permanent  dans  le  temps,  ne  peut  être  considéré  que 
comme  un  mode  de  ce  qui  demeure  et  continue.  Le 
permanent  est  donc  dans  tous  les  phénomènes  l'ob- 
jet même,  c'est-à-dire  la  substance  (phœnomenon)  ; 
mais  tout  ce  qui  change  ou  peut  changer  n'appartient 
qu'à  la  manière  dont  cette  substance  existe,  et  par 
conséquent  à  ses  déterminations. 
Je  trouve  que,  dans  tous  les  temps,  non-seulement 
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le  philosophe,  mais  le  vulgaire  même,  a  supposé 
celte  permanence  comme  un  substratum  de  tout  chan- 
gement, et  il  le  supposera  toujours  comme  indubi- 
table. Il  y  a  cependant  cette  différence,  que  le  phi- 
losophe s'exprime  d'une  manière  un  peu  plus  précise 
sur  ce  sujet  quand  il  dit  :  dans  tous  les  changements 
qui  arrivent  en  ce  monde,  la. substance  restey  V accident 
seul  change.  Mais  nulle  part  je  ne  trouve  la  moindre 
tentative  pour  démontrer  cette  proposition  synthéti- 
que; elle  se  trouve  même  rarement  en  tête  des  ou- 
vrages qui  traitent  des  lois  pures  de  la  nature,  valant 
universellement  à  pnon,  quoique  ce  soit  là  sa  place. 
En  effet,  la  proposition  :  que  la  substance  est  per- 
manente, est  tautologique.  Car  cette  permanence  seule 
est  la  raison  pour  laquelle  nous  appliquons  la  caté- 
gorie de  substance  au  phénomène,  et  l'on  aurait  dû 
prouver  que  dans  tous  les  phénomènes  il  y  a  quelque 
chose  de  permanent  dans  lequel  le  muable  n'est  que 
la  détermination  de  son  existence.  Mais  comme  cette 
preuve  ne  peut  être  dogmatique,  c'est-à-dire  tirée  de 
concepts,  puisqu'elle  a  pour  objet  une  proposition 
synthétique,  et  que  jamais  personne  n'a  pensé  que  de 
telles  propositions  ne  valussent  que  par  rapport  à  l'ex- 
périence possible,  et  qu'elles  ne  pussent  par  consé- 
quent être  démontrées  que  par  une  déduction  de  la 
possibilité  de  l'expérience,  il  n'est  pas  étonnant  que 
cette  proposition  synthétique,  quoique  servant  de 
fondement  à  toute  expérience  (parce  qu'on  en  a  besoin 
I  14 
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dans  la  connaissance  empirique),  n'ait  jamais  été  dé- 
montrée. 

(Jti  philosophe»  à  qui  Ion  demandait  quel  est  le 
poids  de  la  fumée,  répondit  :  retranchez  du  poids 
du  bois  brûlé  celui  de  la  cendre,  et  vous  aurez  le 
poids  de  la  fumée.  Il  supposait  donc  comme  incon^ 
testable  que  la  matière  (substance)  ne  perd  rien, 
même  dans  le  féu,  mais  seulement  que  la  forme 
éprouve  un  changement»  De  même  la  proposition  : 
Rien  ne  Sé  fait  de  rien,  n'était  que  la  conséquence 
du  principe  de  la  permanence,  ou  plutôt  de  Texis- 
tence  continuée  du  sujet  propre  dans  les  phénomè^ 
nés.  Car,  si  ce  que  Ton  appelle  substance,  dans  le 
phénomène,  doit  être  le  substratum  propre  de  toute 
détermination  de  temps,  il  s'ensuit  que  toute  exis^ 
tence,  soit  datis  le  temps  passé,  soit  dans  le  temps 
à  venir,  doit  pouvoir  être  déterminée  seulement  et 
Uniquement  dansée  substratum*  Nous  ne  pouvons 
donc  donner  à  un  phénomène  le  nom  de  subdtanœ 
que  parce  que  nous  lui  supposons  l'existence  eu 
tout  temps;  ce  qui  n'est  pas  convenablement  exprimé 
par  le  mot  permanence,  qui  semble  plutôt  se  rappor->- 
ter  au  temps  à  venir.  Cependant,  comme  la  néces^ 
site  interne  de  continuer  est  indissolublement  attachée 
à  la  nécessité  d'avoir  toujours  été^  l'expression  peut 
rester  k  Gigni  denihih  nihily  in  nihilum  nil  poste  réverii, 
étaient  deux  propositions  intimement  liées  entre 
elles  dans  l'esprit  des  anciens,  et  que  l'on  sépare 
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quelquefois  maiiltedant  tuai  à  ^ropoâ,  attendu 
qu'où  ch)it  percevoir  les  ehoseé  en  elles-mêmes,  et 
qu'où  6'imagiue  que  la  première  dé  ces  deux  pro- 
positions est  contraire  à  la  dépéudaucé  6ù  est  le 
monde  d'une  cause  suprême  (mêtïië  quaut  à  sa  sub- 
stance). Crainte  sans  fondenlent,  pUîâquMl  tt'èst  ici 
question  que  des  phénomènes  dans  le  champ  de 
l'expérience,  dont  l'unité  ne  serait  jamais  possible 
si  l'oU  voulait  qu'il  existât  des  choses  nouvelles 
(quant  à  la  substance).  Car  alors  disparaîtrait  ce  qtli 
peut  seul  représenter  l'unité  du  terttps,  je  veux  dire 
l'identité  du  substrâtum,  comme  ce  en  quoi  seul 
tout  changement  a  une  unité  universelle.  Cette  qua- 
lité de  durer  n'est  pourtant  rien  autre  que  la  ma- 
nière dont  nous  nous  représentons  Teltstence  des 
choses  (dans  le  phénomène). 

Les  déterminations  d'une  Substance,  qui  ne  sont 
que  des  modes  particuliers  de  son  etistence,  s'ap- 
pellent accidents.  Elles  sont  toujours  réelles,  parce 
qu'elles  concernent  toujours  l'existence  de  là  sub- 
stance (des  négations  ne  sont  que  des  détermina- 
tions exprimant  la  non-existence  de  quelque  chôSé 
dans  la  substance).  Quand  donc  on  attribue  une 
existence  particulière  à  ce  réel  dans  la  substance 
(v.  g.^  au  mouvement,  comme  à  un  accident  de  la 
matière),  on  appelle  alors  cette  existence  inhérence^ 
à  la  diffièrence  de  l'existence  de  la  substance,  qu'on 
nomme  subsistênce.   Mais  il  résulte  de  là  plusieurs 
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interprétation»  vicieuses,  et  l'on  s'exprimerait  avec 
plus  de  précision  et  de  justesse  si,  par  accident.  Ton 
entendait  seulement  la  manière  dont  l'existence 
d'une  substance  est  positivement  déterminée.  Cepen- 
dant, eu  égard  aux  conditions  de  l'usage  logique  de 
notre  entendement,  il  est  inévitable  de  considérer 
isolément  ce  qui  peut  changer  dans  l'existence 
d'une  substance,  quand  la  substance  reste;  de  l'iso- 
ler en  quelque  sorte  et  de  le  mettre  en  rapport  avec 
le  permanent  propre,  le  radical.  Par  conséquent, 
cette  catégorie  se  retrouve  précisément  aussi  sous  le 
titre  des  rapports,  plutôt  comme  condition  de  ces 
rapports  que  comme  contenant  elle-même  un  rap- 
port. 

Sur  cette  permanence  se  fonde  donc  aussi  la  lé- 
gitimité du  concept  de  changement.  La  naissance 
et  la  mort  ne  sont  pas  des  changements  de  ce  qui 
naît  ou  de  ce  qui  périt.  Le  changement  est  un  mode 
d'existence  qui  succède  à  une  autre  manière  d'être 
du  même  objet.  Par  conséquent  tout  ce  qui  change 
est  permanent^  son  état  seul  chan(j(i.  Et  comme  ce 
changement  ne  se  rapporte  qu'aux  déterminations 
qui  peuvent  finir  ou  commencer.  Ton  peut  dire 
(quoique  avec  une  apparence  de  paradoxe)  que  le 
permanent  seul  (la  substance)  est  changé  ;  que  le 
muable  n'éprouve  aucun  changement,  mais  seule- 
ment une  vicissitude,  puisque  certaines  détermina- 
tions commencent  quand  d'autres  cessent. 
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Le  changement  ne  peut  donc  être  perçu  que  dans 
des  substances  ;  et  si  le  naître  ou  le  mourir  n'est 
pas  une  simple  détermination  du  permanent,  il  ne 
peut  être  l'objet  d'aucune  perception  possible,  parce 
que  c'est  précisément  le  permanent  qui  rend  pos- 
sible la  représentation  du  passage  d'un  état  à  un 
autre,  et  du  non-être  à  l'être  ;  passage  qui,  con- 
séquemment,  ne  peut  être  connu  que  d'une  ma- 
nière empirique  comme  mode  variable  de  ce  qui 
reste.  A  supposer  que  quelque  chose  commence 
d'être  absolument,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  eu 
un  instant  où  il  n'était  pas.  Mais  à  quoi  ratta- 
cherait-on cet  instant,  si  ce  n'est  à  ce  qui  était 
déjà?  car  un  temps  vide  antérieur  n'est  Tobjet 
d'aucune  perception.  Mais  si  l'on  rattache  cette 
naissance  des  choses  qui  étaient  auparavant  et  qui 
durent  jusqu'à  cette  naissance,  alors  celle-ci  n'a 
été  qu'une  détermination  de  la  première,  comme 
du  permanent.  Il  en  est  de  même  de  la  cessation 
d'être,  car  elle  suppose  la  représentation  empirique 
d'un  temps  où  un  phénomène  n'est  plus. 

Les  substances  (dans  le  phénomène)  sont  les  pub- 
stratums  de  toutes  les  déterminations  de  temps.  F^a 
naissance  des  unes  et  l'anéantissement  des  autres 
feraient  disparaître  jusqu'à  la  condition  propre  de 
l'unité  empirique  du  temps,  et  les  phénomènes  se 
rapporteraient  alors  à  deux  sortes  de  temps  dont 
l'existence  s'écoulerait  conjointement;    ce  qui  est 
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ateurda.  Car  il  n'est  qu'tin  mil  temps,  dans  lequel 
tQus  les  diiJarents  temps  n^  doivent  pas  ôtre  posés 
eps4Pble,  mais  swccassiyement. 

lA  pçrmaneqçe  est  donc  une  çoqditioo  nécessaire 
801}^  laquelle  96u|9  des  phçnomèoasy  comme  choses 
(Pinge\  ou  d^s  obj«ts,  sopt  détermiuables  dans  uue 
expérience possibte.  Maison  recherchera  plus  tard 
quel  est  le  critérium  ompiriqqp  de  cette  permanence 
nécessairÇf  ainsi  que  de  la  substantialité  des  phéno- 
mènes* 

SECONDE  ANALOGIE. 

PRIMCm  DE  LA  SUCCESSION  DES  TEMPS  SCIYANT   LA  LOI   DE   CAUSALITÉ. 

Tout  ce  qui  arrive  (commence  d'être),  suppose 
quelque  chose  qu'il  suit  conformément  à  me  règle  (1). 

L'appréhension  de  la  diversité  du  phénomène 
est  toujours  successive.  Les  représentations  des  par- 
ties se  succèdent  les  unes  aux  autres.  De  savoir  si 
elles  se  succèdent  aussi  dans  l'objet^  c'est  un  second 
point  de  la  réflexion  qui  n'est  pas  contenu  dans  le 
premier.  Or,  on  peut,  à  la  vérité,  appeler  objet  toute 
chose,  même  toute  représentation,  en  tant  que  nous 
en  avons  conscience  i  mais  de  savoir  ce  que  ce  mot 
doit  signifier  en   fait  de  phénomènes,  non  en  tant 

(1)  V.  ufjifi  aulçe  formule  de  ce  principe,  et  une  introduction  plus 
étendue  kJa  preuve,  supplém.  XXL  R. 

Ce  n'est  pas  seulement  l'introduction  à  la  preuve  qui  est  plus  éten- 
due, mais  encore  la  preuve  elle-même.  T. 
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qu'il»  8ont  objets  (eomme  représentfitioQs),  mm 
seitlamant  an  tftnt  qu'iU  désignent  im  objett  o'est 
ce  qui  est  une  question  plus  profonde.  N'étfiqt, 
«pmm?  simples  représentations,  que  dw  objets  de 
la  (S0DSciQnP9t  ils  n^  diffèrent  nullement  de  r^p*- 
prébensiop,  c'etit^Mire  de  l'itdmission  d^ns  la 
ayntb^  dç  imagination  ;  et  l'on  peut  dire,  consé^ 
quemmept,  que  le  divers  des  pbénomènes  est  toup- 
jours  produit  successivement  dans  l'esprit.  Si  les 
phénomènes  étaient  des  choses  en  soi,  personne  ne 
pourrait  comprendre  par  la  succession  des  repré^ 
s^ntations  de  leur  diversité,  comment  cette  diversité 
est  liée  dans  l'objet.  Car  nous  n'avons  affaire  qu'à 
nos  représentations  ;  il  est  tout  à  fait  en  dehors  de 
l£^  sphère  de  nos  connaissances  de  savoir  comment 
les  choses  en  soi  (sans  égard  aux  représentations 
par  lesquelles  nous  ep  sommes  affectés)  sont  possi-* 
blés.  OVj  quoique  les  phénomènes  ne  soient  pas  des 
choses  en  soi,  et  bien  qu'ils  soient  cependant  la 
seule  chose  dont  nous  puissions  avoir  connaissance, 
je  dois  cependant  faire  voir  quelle  liaison  compète 
dans  le  temps  à  la  diversité  elle-même  des  phéno- 
mènes, tandis  que  la  représentation  en  est  toujours 
successive  dans  l'appréhension.  Ainsi,  par  exemple, 
l'appréhension  de  la  diversité  dans  le  phénomène 
d'une  maison  en  face  de  moi  est  successive.  Or,  la 
question  est  de  savoir  :  si  le  divers  de  cette  maison 
est  aussi  successif  en  soi;  ce  que  personne  assuré* 


Digitized  by  VjOOQIC 


216  LOGIQUE 

ment  n'accordera.  Si  maintenant  j'élève  mes  concepts 
d'un  objet  au  point  de  vue  transcendental,  la  mai- 
son n'est  assurément  pas  un  objet  en  soi,  mais  seule- 
ment un  phénomène,  c'est-à-dire  une  représentation 
dont  l'objet  transcendental  m'est  inconnu.  Qu'en- 
tends-je  donc  par  cette  question  :  Comment  la  diver- 
sité dans  le  phénomène  même  (qui  cependant  n'est 
jamais  rien  en  soi)  peut-elle  être  liée  ?  Ici,  ce  qui  se 
trouve  dans  l'appréhension  successive  est  considéré 
comme  représentation;  mais  le  phénomène  qui  m'est 
donné,  quoique  n'étant  qu'un  ensemble  de  ces  re- 
présentations, est  considéré  comme  l'objet  de  cette 
représentation  avec  lequel  mon  concept  tiré  des  re- 
présentations de  l'appréhension  doit  s'accorder.  On 
voit  de  suite  que,  puisque  l'accord  de  la  connais- 
sance avec  l'objet  constitue  la  vérité,  on  ne  peut  re- 
chercher ici  que  les  conditions  formelles  de  la  vérité 
empirique;  et  que  le  phénomène,  considéré  par  op- 
position aux  représentations  de  l'appréhension,  ne 
peutêU*e  représenté  que  comme  objet  différent  d'elle, 
lorsque  l'appréhension  est  soumise  à  une  règle  qui 
la  fait  distinguer  de  toute  autre  appréhension,  et  qui 
rend  nécessaire  une  sorte  de  synthèse  de  la  diversité. 
Ce  qui,  dans  le  phénomène,  contient  la  condition 
decette  règle  nécessaire  de  l'appréhension,  est  l'objet. 
Arrivons  donc  à  notre  question.  Qu'il  arrive  quel- 
que chose,  c'est-à-dire  que  quelque  chose,  ou  un 
.étal  qui  n'était  pas  auparavant,  survienne,  c'est  ce 
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qui  ne  peut  être  perçu  empiriquement  dans  le   cas 
où  il  n'y  a  pas  auparavant  un  phénomène  qui  con- 
tienne cet  état  ;  car  une  réalité  qui  suit  un  temps 
vide,  par  conséquent  une  naissance  qu^  ne  précède 
aucun  état  des  choses,  est  aussi  peu  appr^ensible 
que  le  temps  vide  lui-même.  Toute  appréhension 
d'un  certain  événement  est  donc  une  perception  qui 
en  suit  une  autre.  Mais,  comme  dans  toute  synthèse 
de  l'appréhension  il  y  a  répétition  de  ce  que  j'ai  fait 
voir  plus  haut  dans  le  phénomène  de  la  maison, 
celle-ci  ne  diffère  donc  en   rien  des  autres.  Mais  je 
remarque  encore  que  si,  dans  un  phénomène   qui 
contient  un  événement,  j'appelle  a  l'état  qui  précède 
la  perception,  et  b  l'état  qui  suit,  6  ne  peut  que 
suivre  a  dans  l'appréhension ,  mais  que  la  percep- 
tion a  ne  peut  pas  suivre  b^  qu'elle  ne  peut  au  con- 
traire que  le  précéder.  Je  vois,  par  exemple,  un  ba- 
teau se  diriger  suivant   le  cours  d'un  fleuve  :  ma 
perception  de  l'endroit  qu'il  occupe  plus  bas  succède 
à  la  perception  de  l'endroit  du  cours  du  fleuve  qu'il 
occupait  plus  haut  ;  et  il  est  même  impossible  que, 
dans  l'appréhension  de  ce  phénomène,    le  bateau 
puisse  être  observé  d'abord  plus  bas,  ensuite  plus 
haut.  L'ordre  successif  des  perceptions  dans  l'ap- 
préhension est  donc  ici  déterminé,  et  cette  appré- 
hension est    liée  à  l'ordre  des  perceptions.  Dan^ 
l'exemple  précédent  de  la  maison,  mes  perceptions 
pouvaient  commencer  dans  l'appréhension  par  la 
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fftîte  çt  finir  parles  fondepieq^  mK}«  flllos  pou- 
vaient commencer  «usai  par  )e  b^  et  finir  pfir  le 
haut;  elles  pouvaient  de  même  appréhender  la  di^ 
vprsité  de  Tintuition  empirique  par  )a  droite  ou  par 
lagaoclie,  H  n'y  avait  donc  dans  la  Mriede  ceaperwp* 
tipp9  aucun  ordre  déterminé  qui  m'obligelt,  si 
j'étais  dans  la  nécessité  de  commencer  Tappréhen- 
9100,  à  synthétiser  enapiriquement  le  divers,  Mai^  cette 
régie  doit  toujours  se  trouver  dan?  la  perception  de 
ce  qui  arrive,  et  rend  nmssaire  l'ordre  den  percep» 
tiens  successives  (dans  l'appréhension  de  ce  phéno^ 
mène). 

Je  dériverai  donc,  dans  le  cas  qui  noup  occupe,  la 
succession  subjective  de  l'appréheqsion,  delà  suç^ 
cession  objective  des  phénomènes  ;  parce  que,  d'ail- 
'  leurs,  la  première  est  absolument  indéterminée  et 
ne  distinjgue  aucun  phénomène  d'un  autre»  La  pre- 
mière ne  prouve  rien  concernant  la  liaison  delà 
diversité  dans  l'objet,  parce  qu'elle  est  totalement 
arbitraire»  La  seconde  consistera  donc  dans  Tordre 
de  la  diversité  du  phénomène,  suiyant  lequel  ordre 
l'appréhension  d'une  chose  (qui  arrive)  suit,  con- 
formément à  une  rhgk,  l'appréhension  d'une  autre 
chose  (qui  précède),  Je  puis  donc  dire  avec  raison 
du  phénomène  lui-même,  et  non  simplemenjde  mon 
appréhension, qu'il  y  a  succession:  ce  qui  signifie  que 
Je  ne  pjiis  établir  l'appréhension  que  daps  cette 
siiccession. 
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Il  hnX  done,  suivant  CQtte  régla,  que,  d«i|s66  qui 
précède  en  général  un  évépejnent,  se  trouve  la  con^r 
dition  de  la  règle  suivant  laquelle  cet  événement  suit 
toujours  et  nécessairement  ;  mais  je  ne  puis  récipro«- 
quement  remonter  de  révénement,  et  dôtermintr 
(  par  rappréhensiop)  ce  qui  précède,  Car  du  point 
de  temps  qui  suit  ne  part  aucun  phénomène  vers 
le  temps  qui  précède,  quoiqu'il  se  rapporte  qepen« 
dant  à  quelque  chose  d'antécédent  ;  m  contraire, 
d'un  temps  donné  il  y  a  progression  nécessaire  à  un 
temps  suivant  déterminé.  C'est  pourquoi,  di?  pela 
seul  que  ce  qui  suit  est  quelque  chose,  il  faut  néces- 
sairement que  je  le  rapporte  à  quelque  ftutre  chose 
qui  précède  et  qu'il  suit  conformément  à  unQ  règle, 
c'est-àr-dire  nécessairement  j  de  sorte  que  l'événe-t 
ment,  comme  conditionné^  indique  ?tvec  certitude 
unecQnditign,  par  laquelle  il  ^st  déterminé. 

Supposons  qu'un  événement  n'est  précédé  de  rien 
qu'il  puisse  suivre  conformément  à  une  loi  i  alors 
toute  succession  de  la  perception  ne  serait  que  dans 
l'apprébensipn,  p'est^à-tdire  d'une  manière  subjec- 
tive seulement;  et  il  ne  serait  pas  du  tout  décidé  ob- 
jectivement par  là  quelle  chose  doit  précéder  et 
quelle  chose  doit  suivre  dans  les  perceptions^  Nous 
n'aurions  de  cette  manière  qu'un  jeu  de  repréPenta-^ 
tiens  qui  ne  se  rapporteraient  à  aucun  ohjet  s  c'est^àn 
dire  qu'un  phénomène  ne  différerait  point  par  notre 
perception    de  tout   autre,   quant   au    rapport  de 
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temps,  parce  que  la  succession  dans  l*acte  d'appré* 
hender  est  partout  la  même,  partout  identique,  et 
qu'il  n'y  a  rien  dans  le  phénomène  qui  la  détermine 
de  manière  à  en  faire  une  succession  certaine  et 
comme  objectivement  nécessaire.  Je  ne  dirai  donc 
pas  que  dans  le  phénomène  deux  états  se  succèdent, 
mais  seulement  qu'une  appréhension  en  suit  une 
autre  :  ce  qui  est  purement  subjectif  et  ne  détermine 
aucun  ob}et,  et  ne  peut  par  conséquent  valoir  comme 
connaissance  d'un  objet  (pas  même  dans  le  phéno- 
mène). 

Quand  donc  nous  voyons  quelque  chose  arriver, 
nous  supposons  toujours  alors  que  quelque  autre  chose 
précède,  après  quoi  vient,  suivant  une  loi,  ce  qui 
arrive.  Car  autrement,  je  ne  pourrais  pas  dire  d'un 
objet  qu'il  suit,  attendu  que  la  simple  succession  dans 
mon  appréhension,  si  elle  n'est  pas  déterminée  par 
une  règle  relativement  à  quelque  chose  de  précédent, 
n'autorise  aucune  succession  dans  l'objet.  Il  arrive 
donc  toujours,  par  rapport  à  une  r^gle  suivant 
laquelle  les  phénomènes  sont  d^rminés  dans  leur 
succession  par  un  état  précédent,  c'est-à-dire  sui- 
vant leur  avènement,  que  je  rends  objective  ma 
synthèse  subjective  (de  l'appréhension)  :  ce  n'est 
même  que  sous  cette  supposition  que  l'expérience  de 
quelque  chose  qui  arrive  est  possible. 

Ceci  semble  à  la  vérité  contredire  toutes  les  re- 
marques qu'on  a  toujours  faites  sur  la  marche  de 
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Tusage  de  notre  entendement.  Suivant  ces  remar- 
ques, nous  aurions  d'abord  été  conduits,  par  les  suc- 
cessions perçues  et  comparées  de  plusieurs  événe- 
ments concordant  avec  les  phénomènes  précédents, 
à  concevoir  une  règle  suivant  laquelle  certains  évé- 
nements succèdent  toujours  à  certains  phénomènes; 
ce  qui  nous  aurait  enûn  portés  à  nous  faire  le  con- 
cept de  cause.  De  cette  manière,  ce  concept  serait 
purement  empirique,  et  la  règle  qu'il  donne,  que 
tout  ce  qui  arrive  a  une  cause,  serait  fortuite  comme 
l'expérience  elle-même  ;  sa  généralité  et  sa  nécessite 
ne  seraient  alors  que  fictives  et  n'auraient  aucune 
valeur  vraiment  générale,  parce  qu'elle  ne  serait 
pas  fondée  à  pnon^  mais  seulement  sur  l'induction. 
Il  en  est  ici  comme  de  toutes  les  autres  représenta- 
tions pures  à  priori  (v.  g.j^  l'espace  et  le  temps), 
que  nous  ne  pouvons,  pour  cette  raison,  dériver 
de  l'expérience,  comme  concepts  clairs,  que  parce 
que  nous  les  y  avons  mis  et  que  nous  avons  réalisé 
l'expérience  au  moyen  de  ces  concepts  mêmes.  Sans 
doute  que  la  clarté  logique  de  cette  représentât ioii 
d'une  règle  qui,  comme  concept  de  cause,  détermine 
la  série  des  événements,  n'est  possible  qu'autant  que 
nous  en  avons  fait  usage  dans  l'expérience  ;  mais 
la  connaissance  de  cette  règle,  comme  condition  de 
l'unité  synthétique  des  phénomènes  dans  le  temps, 
était  le  fondement  de  l'expérience  même,  et  par  con- 
séquent l'a  précédée  à  priori. 
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Il  faut  dotie  foire  voir  par  un  exemple  que^  dans 
l'expérience  tâènte)  nous  n'attribuoM  jamliiti  à  l'ob- 
jet la  feucoeBtioti  (d'un  évéûemeot  où  arrive  quelque 
ohœe  qui  n'était  pas  auparavant  ))  que  nous  la 
distinguons  de  notre  appréhension  subjective,  comme 
si  une  règle  servant  de  principe  nous  forçait  à 
garder  cet  ordre  de  perception  plutôt  qu'un  autre, 
et  même  que  cette  contrainte  est  proprement  ce  qili 
rend  enfin  possible  la  représentation  d'une  succession 
dans  l'objet* 

Nous  avons  en  nous  des  reprédentations  dont  nous 
pouvons  aussi  avoir  conscience.  Mais  si  étendue  et  si 
fidèle  que  cette  conscience  puisse  être,  les  représen- 
tations ne  sont  cependant  toujours  que  des  reprosen- 
tationi)  o'est^'dire  des  déterminations  intérieures  de 
l'esprit  dans  tel  ou  tel  rapport  de  temps.  D'où  vient 
donc  que  noifs  faisons  de  ces  représentations  un  objet, 
ou,  qu'indépendamment  de  leur  réalité  subjective 
comme  modifications,  nous  leur  attribuons  encore  je 
ne  sais  quelle  réalité  objective?  La  valeur  objective  ne 
peut  bonsifeter  dans  le  rapport  avec  une  autre  repré- 
eentation  (de  ce  qu'on  voudrait  être  eelle  de  l'objet), 
car  àutlrement,  reviendrait  la  question  :  Comment 
cette  représentation  sort-elle  de  nouveau  d'elle-même 
et  acquiert*^elle  une  valeur  objective  outre  cette  va- 
leur subjective  qui  lui  est  propre  comme  détermina- 
tion de  l'état  de  l'esprit?  Si  nous  cherchons  quelle 
propriété  nouvelle  le  rappûft  à  \m  objet  donne  à  nos 
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représentations  et  quelle  importance  elles  en  retirent, 
nous  trouvons  qu'il  ne  fait  que  rendre  néeessàire 
une  Certaine  liaison  des  représentations  et  la  soumet'- 
tre  à  une  règle;  et  que  réciproquement,  par  cela  seul 
qu'un  certain  ordre  de  nos  représentations  est  néces- 
saire danA  le  rapport  de  temps^  elles  out  une  valeur 
objectivai 

Dans  la  synthèse  des  phéuomèues)  le  divers  des 
représentations  est  toujours  successif.  Aucun  objet 
n'est  représenté  par  là,  puisque  par  la  succession, 
qui  est  commune  à  toute  appréhension,  rletl  U'est 
distingué  de  rien.  Mais  dès  que  je  perçois  Ou  que  je 
suppose  dans  cette  succession  un  rapport  à  un  état 
précédent  d'où  résulte  la  représentation  suivant  une 
règle,  alors  quelque  chose  se  présenté  comme  événe*^ 
ment  ou  comme  arrivant  ;  c'est-à-dire  que  je  connais 
un  objet  que  je  dois  placer  dans  le  temps  en  uu  cer^ 
tain  point  déterminé  qUl  ne  peut  lui  être  échu  autre^ 
ment)  en  Conséquence  d'un  état  précédent.  Quand 
j'aperçois  que  quelque  chose  arrive ,  cette  re-  " 
présentation  implique  d'abord  que  quelque  chose 
précède,  puisque  ce  n'est  précisément  qu'à  cette  con- 
dition que  le  phénomèhe  acquiert  un  rapport  de 
temps,  ou  qu'il  e^iiste  par  rapport  à  uu  temps  passé 
dans  iequet  il  n'était  pas  encore.  Mais  il  ne  reçoit 
dans  ce  rapport  sa  place  de  temps  déterminée  qu'en 
supposant  dans  un  état  passé  quelque  chose  que  suit 
toujours  ce  phénomène,  c'est^^t-dlre  confol'mémenl  à 
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une  règle.  D'où  il  résulte  d'abord  que  je  ne  puis  inter- 
vertir la  série  en  mettant  avant  ce  qui  vient  après  ; 
secondement,  que,  posé  l'état  antérieur,  cet  événe- 
ment déterminé  arrive  immanquablement  et  néces- 
sairement. Il  suit  de  là  qu'il  est  un  certain  ordre 
dans  nos  représentations,  suivant  lequel  le  présent 
(en  tant  qu'arrivé)  indique  un  état  précédent,  comme 
corrélatif,  quoique  encore  indéterminé,  de  l'événe- 
ment donné,  mais  qui  se  rattache  à  celui-ci  comme  à 
sa  conséquence,  et  se  le  rattache  nécessairement  dans 
la  série  du  temps. 

Si  donc  c'est  une  loi  nécessaire  de  notre  sensibilité, 
par  conséquent  une  condition   formelle  de  toutes   les 

'  perceptions,  que  le  temps  qui  précède  détermine  né- 
cessairement celui  qui  suit  (puisque  je  ne  puis  ar- 
river au  temps  qui  suit  que  par  celui  qui  précède), 
c'est  encore  une  loi  inévitable  de  la  représentation 
empirique  de  la  succession,  que  les  phénomènes  du 
temps  passé  déterminent  toutes  les  existences  dans  le 

*  temps  qui  suit,  et  que  ces  phénomènes,  comme  évé- 
nements, n'aient  lieu  qu'autant  que  d'autres  événe- 
ments les  ont  déterminés  quant  à  l'existence  dans  le 
temps,  c'est-à-dire  les  ont  fixés  suivant  une  règle. 
Car  nous  nepouvons  connaître  empiriquement  cette  con- 
tinuité dans  r enchaînement  des  temps,  que  dans  le  phé- 
nomène. 

L'entendement  est  indispensable  pour  toute  expé- 

^  rience  et  même  pour  la  possibilité  de  l'expérience; 
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et  la  première  chose  qu'il  ait  à  faire  à  cet  é^ard  n'est 
pas  de  rendre  claire  la  représentation  d'un  objet, 
mais  do  rendre  possible  la  représentation  d'un  objet 
en  général.  D'où  il  arrive  par  conséquent  qu'il  trans- 
porte l'ordre  du  temps  aux  phénomènes  et  à  leur 
existence,  en  assignant  à  chacun  d'eux,  comme  suc**^ 
cessif  par  rapport  aux  phénomènes  précédents,  une 
place  déterminée  à  priori  dans  le  temps,  sans  laquelle 
un  phénomène  ne  s'accorderait  point  avec  le  temps 
même  qui  détermine  à  priori  une  place  pour  toutes  les 
parties  de  ce  phénomène.  Cette  détermination  des 
places  ne  peut  donc  provenir  du  rapport  des  phéno- 
mènes à  un  temps  absolu  (car  il  n'est  point  un  objet 
de  perception);  mais  au  contraire,  les  phénomènes 
doivent  déterminer  entre  eux  réciproquement  leur 
place  dans  le  temps  même,  et  la  rendre  nécessaire 
dans  l'ordre  du  temps.  C'est-à-dire  que  ce  qui  suit  ou 
arrive,  doit  suivre  suivant  une  règle  générale  ce  qui 
était  contenu  dans  un  temps  antérieur.  De  là  une 
série  de  phénomènes,  qui,  au  moyen  de  l'entende- 
ment, produit  et  rend  nécessaires  précisément  le 
même  ordre  et  le  même  enchaînement  continu  dans 
la  série  des  perceptions  possibles,  que  l'ordre  et  1  en- 
chaînement trouvés  à  priori  ds^ns  la  forme  de  l'in- 
tuition interne  (du  temps),  dans  laquelle  toutes  les 
perceptions  doivent  avoir  leur  place. 

L'avènement  de  quelque  chose  est  donc  une  per- 
ception qui  appartient  à  une  expérience  possible,  ei 
I.  ,  15 
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qui  est  réelle  dès  que  j^apQrçois  le  phénomène 
eomme  déterminé  quant  à  sa  place  dans  le  ten^ps^  par 
eoDBéquent  comme  un  objet  qui  peut  toujours  être 
trouvé  suivant  une  règle,  dans  ^enchaînement  des 
perceptions.  Or^  cette  règle,  servant  à  déterminer 
quelque  chose  quant  à  la  succession  du  temps,  est 
que  :  Dans  ce  qui  précède  se  trouve  la  condition  sous 
laquelle  Tévénement  suit  toujours  (c'est-à-^ire  néces^ 
sairement).  Par  conséquent  le  principe  d'une  rai- 
ton  suffisante  est  le  principe  de  l'expérience  pos*- 
sible,  savoir  de  la  connaissance  objective  des 
phénomènes,  eii  égard  à  leur  rapport  dans  la  succès*^ 
sion  du  temps. 

Mais  le  fondement  de  cette  proposition  porte  uni- 
quement sur  les  raisons  qui  suivent  (1).  A  toute  con-^ 
naissance  empirique  appartient  essentiellement  la 
synthèse  de  la  diversité  par  l'imagination,  syn-^ 
thèse  toujours  successive,  c'est-^-à-dire  dans  laquelle 


(i)  Der  Beweisgnmd  dièses  Satzes  aber  heruht  leéUglicîy  auf 
folgendén  Montenten.  -*  In  momentis...  qu»  mox  adferemus 
(Gott.  Bom.).  —  Nei  momenti  chç  seguoao  (^faûtovaai);  —  Upqu 
Ihe  succeeding  moments  (F.  H.)«  Malgré  deux  de  ces  autorités,  je 
serais  fort  tenté  de  traduire  :  la  raison  de  cette  proposition  repose 
uoiquemenl  sur  des  mom^Qt^  successif»  :  ca  qui  voudrait  dir^  que^ 
sans  la  succession,  la  loi  de  la  causalité  ne  pourrait  être  conçue; 
l'entendement  ne  la  produirait  pas.  Cette  interprétation  est  parfai- 
tement d'accord  avec  la  doctrine  du  schématisme,  et  n'exclut  point 
la  vérité  du  résumé  qui  va  suivre,  ^agrammaireeçfauçsi  pour  moi, 
puisqu'il  n'y  a  pas  d'article  dans  la  proposition.  V.  aussi  le  commen- 
cement de  l'alinéa  suivant.  T. 
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les  représentations  viennent  tonjours  les  nnee  après 
Iqs  antres,  Mais  la  succession  n'est  point  détwn^inée 
dans  rinaagination  quant  à  l'ordre  (4e  e«  qui  doit 
précéder  ou  qui  4oit  suivre);  et  la  série  4e  l'une  des 
représentations  qui  se  suivent  peut  être  pr^se  soit  de 
la  fin  au  con^mencement,  soit  du  ponîmencyment  à 
la  fin.  Mais  si  cette  synthèse  est  une  synthèse  4e 
rapprébension  (de  la  diversité  d'un  phénpnïène 
4onné),  l'ordre  est  alors  déterminé  dans  l'objet  ;  ou, 
pour  parler  plus  ewctenïent,  il  y  a  là  un  ordre  de  la 
synthèse  successive  qui  4éter mine  un  objet,  et  suivapt 
^  lequel  quelque  chose  précède  nécessairement,  et  ^ui« 
vantlequelencnre,  cp  quelque  chose  ppsé,  une  antre 
chose  suit  nécessairement  aussi.  Si  donc  m^  perception 
doit  renfermer  laconnaissanee  d'un  événement,  quand 
il  arrive  effectivement  quelque  chose,  elle  dpit4onc 
être  un  jugement  empirique  par  lequel  on  pense  que  la 
succession  est  indéterminée;  c'est-à-nlire  qu'elle  sup- 
pose un  autre  phénomène  antérieur,  quant  au  tpmps, 
auquel  le  phénomène  actuelsuccèdenécessairepaenton 
suivant  une  loi*  Au  contraire,  si  je  supposai^  le  phé- 
nomène antérieur,  et  que  l'événement  ne  suivît  p^ 
nécessairement,  je  devrais  le  tenir  pour  wn  jeu 
purement  subjectif  de  mon  imagination,  et  le  regar- 
der comme  un  songe  si  j'y  voyais  quelque  chose 
d'objectif.  Par  conséquent,  le  rapport  des  phéno- 
mènes (comme  perceptions  possibles)  suivant  lequel 
le  subséquent  (ce  qui  arrive)-  esf  rendu  nécessaire 
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quant  à  l'existeniJe  par  quelque  chose  qui  précède  et 
se  trouve  déterminé  dans  le  temps  suivant  une  rè- 
gle ;  ce  rapport,  dis-je,  celui  de  la  cause  à  Tefifet, 
est  la  condition  de  la  valeur  objective  de  nos  juge- 
empiriques,  relativement  à  la  série  despercep- 
rt  par  suite  relativement  à  leur  vérité  empirique 
[u'à  l'expérience.  Le  principe  du   rapport  de 
té  dans  la  succession  des  phénomènes  vaut 
donc  aussi  àTégard  de  tous  les  objets  de  l'expérience 
(sans  les  conditions  delà  succession),  puisqu'il  est  lui- 
même  la  cause  de  la  possibilité  de  cette  expérience. 
Il  se   présente  encore  ici  une  difficulté  qui  doit 
être  résolue.  Le  principe  de  la  liaison  causale  eiitre 
les  phénomènes  est  restreint  dans  notre  formule  à 
la  succession  de  leurs  séries,  quoique  dans  son  usa- 
ge on  trouve  cependant  qu'il  convient  aussi  lors- 
qu'ils s'accompagnent  et  que  la  cause  et  l'eflfet  peu- 
vent être  en  même  temps.   Telle  est,  par  exemple, 
dans  une  chambre,  une  chaleur  qu'on  ne  trouve  pas 
à  l'air  libre.  J'en  cherche  la  cause,  et  je  trouve  un 
foyer  allumé.  Or,  ce  foyer,  comme  cause,   est  en 
même  temps  que  son  effet,  la  chaleur  de  la  cham- 
bre ;  il  n'y  a  donc  ici  aucune  succession    quant 
au  temps,  entre  la  cause  et  Teffet  ;  ces  deux  choses 
sont  en  même  temps,  et  cependant  le  principe  est 
applicable.  La  majeure  partie  des  causes  actives  dans 
la  nature  sont  en  même  temps  que  leurs  effets,  et  la 
succession  des  effets  tient  seulement  à  ce  que  la 
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cause  ne  peut  opérer  en  un  cUn-d'œil  son  effet 
tout  entier.  Mais  dans  l'instant  même  où  cet"  effet  se 
manifeste,  il  est  toujours  en  même  temps  avec  U 
causalité  de  sa  cause,  puisque,  si  cette  cause  eût 
cessé  d'être  un  instant  auparavant,  l'effet  n'aurait 
pas  eu  lieu.  Il  faut  bien  remarquer  ici  qu'il  ne  s'agit 
que  de  V ordre  du  temps  et  non  de  son  cours;  le  rap- 
port reste,  quoiqu'aucun  temps  ne  soit  écoulé.  Le 
temps,  entre  la  causalité  de  la  cause  et  son  effet 
immédiat,  peut  s'évanouir  (et  la  cause  et  l'effet 
en  même  temps  par  conséquent)  ;  mais  le  rapport 
de  la  cause  à  l'effet  n'en  reste  pas  moins  détermina- 
ble  quant  au  temps.  Si  je  considère  une  boule  posée 
sur  un  duvet  comme  cause  de  l'enfoncement  qu'elle  y 
occasionne,  alors  l'effet  sera  en  même  temps  que  la 
cause.  Cependant  je  les  distingue  l'un  de  l'autre  par 
le  rapport  de  temps  qui  existe  entre  leur  liaison 
dynamique.  Car,  si  je  mets  la  boule  sur  le  duvet; 
alors  la  dépression  du  duvetsuccèdeà  l'uni  de  sa  sur- 
face et  se  modèle  sur  la  bpule;  mais  si  le  duvet  pré- 
sente déjà  un  enfoncement  (peu  importe  à  quelle 
occasion),  alors  il  ne  suit  plus  les  contours  de  cette 
boule. 

La  succession  est  donc  absolument  l'unique  cri- 
térium empirique  de  l'effet  par  rapport  à  la  causa- 
lité de  la  cause  qui  précède.  Le  verre  est  la  cause  de 
l'élévation  de  l'eau  au-dessus  de  sa  surface  horizon- 
tale, quoique  les  deux  phénomènes  soient  en  même 
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temps*  Gaf  J6  n'ai  pas  plutôt  puisé  l'eau  avec  le 
verre  datis  un  pluË  grand  vabe,  qu'il  «uit  quelque 
chose,  savoir^  leohangement  de  l'état  horlaofital  que 
l'eau  affectait  dans  ce  vaee^  et  un  état  concave  qu'elle 
t^rend  daui  le  Vei*re« 

Cette  causalité  conduit  au  concept  d'action,  celui- 
ci  au  concept  de  force  ou  de  faculté,  et  par  là  au 
concept  cle  substance.  Comme  je  ne  veux  pas  mêler 
à  mon  plan  critique,  qui  concerne  seulement  les 
sources  de  la  connaissance  synthétique  à  priori, 
l'analyse  des  concepts,  qui  n*a  poUr  objet  que  leur, 
explication  (non  leur  extension  ),  j*en  renvoie  l'ex- 
position détaillée  à  un  système  futur  de  la  raison 
pure,  quoiqu'on  trouve  déjà  en  grande  partie  cette 
analyse  dans  les  auteurs  classiques  de  ce  genre  qui 
ontparu  jusqu'ici.  Mais  je  ne  puis  passer  sous  silence 
le  critérium  empirique  d'uûe  substance  en  tant 
qu'elle  semble  se  montrer,  non  par  la  permanence 
du  phénomène,  mais  plutôt  et  plus  facilement  par 
l'action. 

Là  5ù  est  l'action ,  par  conséquent  l'activité  et 
.la  force,  là  est  aussi  la  substance;  et  dans  celle-ci 
seule  doit  être  cherchée  la  source  féconde  des  phéno- 
mènes. C'est  bien  :  mais  s'il  faut  expliquer  à  ce 
sujet  ce  que  Ton  entetid  par  substance,  et  que  l'on 
neuille  éviter  un  cercle  vicieux,  la  réponse  n'est  pas 
si  facile.  Gomment  conclure  de  l'action  à  la  perma- 
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nence  de  l'agent  ^  ce  qui  e&t  cependant  un  crité- 
rium essentiel  et  propre  de  la  substance  (phamome*- 
7)on)?Mai8  d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  baut^ 
la  question  n'est  point  embarrassante^  tout  insolu- 
ble qu'elle  puisse  être  par  la  manière  ordinaire 
(de  traiter  ses  concepts  par  l'analyse  seule).  Le  mot 
action  désigne  déjà  le  rapport  du  sujet  de  la  causa- 
lité à  TeSEst.  Or,  comme  tout  effet  consiste!  dans  ce 
qui  arrive,  par  CQn3équen|;dans  le  muable  quicarac-* 
térise  le  temps  sous  I9  rapport  successif,  le  dernier 
sujet  de  ce  qui  change  est  le  permanent^  comme 
substratum  de  toute  vicissitude,  c'est-à-dire  la  sub* 
stance.  Car,  suivant  le  principe*  de  causalité,  les 
actionp  sont  toujours  le  premier  fondement  de  toute 
vicissitude  des  phénomènes,  et  ne  peuvent  par  con- 
séquent se  trouver  dans  aucun  sujet  qui  change  lui- 
même,  parce  qu'autrement  d'auti^s  actions  et  un 
autre  sujet  seraient  nécessaires  pour  déterminer  ce 
changement.  La  force  du  sujet  actuellement  en 
action  en  démontre  donc,  comme  critérium  empiri- 
quesufôsant,  la substantialité,  saos  qu'il  soit  néces- 
saire d'en  rechercher  avant  tout  là  permanence  par 
les  4)erceptions  comparées  ;  ce  qui  d^ailleurs  ne  pour- 
rait^ se  faire  par  ce  moyen  avec  le  détail  nécessaire 
pour  ét^lir  la  stricte  généralité  du  concept.  Que 
le  premier  sujet  de  la  causalité  de  toute  naissance 
et  de  toute  mort  ne  puisse  lui-même  (dans  le  champ 
des  phénomènes)  ni  naître,  ni  mourir,  c'est  effec- 
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tivement  là  une  conséquence  certaine  qui  aboutit 
à  la  nécessité  empirique  et  à  la  permanence  dans 
l'existence,  par  conséquent  au  concept  d'une  sub- 
stance comme  phénomène. 

■  Quand  quelque  chose  arrive,  alors  Tévénement 
seul,  sans  égard  à  ce  qui  arrive,  est  déjà  par  lui- 
même  un  objet  de  recherche.  Le  passage  du  non-être 
à  l'état  actuel,  supposé  que  cet  état  ne  contienne  au- 
cune qualité  phénoménale,  doit  à  lui  seul  être  re- 
cherché. Cet  événement,  comme  nous  l'avons  fait 
voir  plus  haut  dans  la  première  analogie,  ne  regarde 
pas  la  substance  (car  il  ne  s'en  forme  point),'  mais 
sou  état.  C'est  donc  un  pur  changement,  et  non  point 
l'origine  de  quelque  chose  tiré  de  rien.  Si  cette 
origine  est  considérée  comme  eflTet  d'une  cause  étran- 
gère, elle  s'appelle  alors  création.  Mais  cette  création 
comme  événement  rie  peut  point  être  admise  dans 
les  phénomènes,  puisque  sa  possibilité  seule  rom- 
prait déjà  l'unité  de  l'expérience.  Néanmoins,  en 
regardant  toutes  les  choses  non  comme  phénomènes, 
mais  comme  des  -choses  en  ^i  et  comme  objets  de 
l'entendement  seul,  elles  peuvent  cependant,  quoique 
substances,  être  considérées  quant  à  leur  «xistence 
comme  dépendantes  d*une  cause  étrangère.  JBfais 
alors  la  signification  des  mots  serait  tout  à  fait 
différente,  et  ce  point  de  vue  ne  conviendrait  pas 
aux  phénomènes  comme  objets  possibles  de  l'expé- 
riencQ. 
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Gomment  doncisn  général  quelque  chose  peut-il 
être  changé?  d'où  vient  qu'à  îin  état  peut  succéder 
en  un  instant  un  autre  état  opposé  ?  Nous  n'en  avons 
pas  la  moindre  notion  à  priori,  h 
forces  réelles  est  ici  nécessaire,   c 
peut  être  donnée  qu'empiriqueme 
naissance  des  forces  motrices^  o 
même,  de  certains  phénomènes 
mouvemeilts)  par  lesquels  ces  fore 
la  forme  de  tout  changement,  la  condition  sous   la- 
quelle ce  changement,  comme  survenance  d'un  autre 
état,  peut  s'opérer,  (quelle  qu'en  soit  la    matière, 
c'est-à-dire  quelque  puisse  être  l'étatqui  est  changé), 
par  consécpient  la  succession  des  ^ts  mêmes  (l'é- 
vénement), peut  toutefois  être  considérée  à  priori  par 
rapport  à  la  loi  de  la  causalité  et  quant  aux  condi- 
tions du  temps  (1). 

Quand  une  substance  passe  d'un  état  a  à  un  autre 
état  f),  alors  l'instant  du  second  état  est  différent 
de  l'instant  d»  premier  et  le  suit.  De  même  le  second 
état,  comme  réalité  (dans  le  phénomène)  diffère  du 
premier,  dans  lequel  cette  réalité  n'était  pas,  comme- 
b  diffère  de  zéro;  c'est-à-dire  que  si  l'étal  6  ne  se 


(1)  Il  faut  bien  remarquer  que  je  ne  parle  pas  du  changement 
de  certaines  relations  en  général,  mais  du  changement  d'étal.  Par 
conséquent,  si  un  corps  se  meut  uniformément,  son  état  (le  mou- 
vement) ne  change  point;  mais  cet  état  change  seulement  dans  le 
cas  où  le  mouvement  s'accroît  ou  diminue. 
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distingue  de  l'état  a  que  par  la  quahtité^  alorà  le 
changement  est  la  naissance  de  b  ~-a^  qui  n'était  paê 
dans  le  premier  état^  par  rapport  auquel  b  ^  a 
était  «  0. 

On  demande  donc  :  comment  une  ehose  peut  pas*^ 
ser  d'un  état  =a  à  un  autre  état  =b  ?  Eotare  deux 
moments  se  trouve  toujours  un  eértajn  t9mpS|  et 
entre  deux  états  est  toujours  quelque  différence  ayant 
une  quantité  (  car  toutes  les  parties  des  phénomènes 
sont  encore  des  qûantité0)4  Par  conséquent^  le  pas^ 
sage  d'un  état  à  un  autre  s'opère  toujours  dans  un 
temps  compris  entre  deux  instant,  dont  le  premier 
détermine  l'état  que  ta  chose  quitte»  et  le  second  celui 
qu'elle  prend,  fous  deux  sont  donc  les  limites  du 
temps  d'un  changement»  par  conséquent  d'un  état 
mitoyen  entre  deux  états»  et  appartiennent  cQmme 
tels  au  changement  total.  Or,  tout  changement  a  une 
cause  qui  démontre  sa  causalité  dans  le  temps  total 
pendant  lequel  le  changement  s'opère.  Celte  cause 
neproduitdonc  pas  son  changement  subitement  (dans 
un  instant  indivisible  },  maiè  dand  un  temps  i  telle- 
ment que»  de  même  que  le  temps  croît  depuis  le  pre- 
mier instant  a  jusqu'à  son  intégralité  6»  de  même 
aussi  la  quantité  de  réalité  (6 — a)  s'engendre  par 
tous  les  petits  degrés  qui  séparent  le  premier  mo- 
ment du  second.  Tout  changement  n'est  donc  possi- 
ble que  par  une  action  continue  de  la  causalité»  qui 
en  tant  qu'uniforme  s'appelle  un  moment.  Le  clian 
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gement  ne  se  eompose  pas  de  ces  moments^  mmû  en 
est  produit  oommeleur  effet. 

Telle  est  dono  la  loi  do  la  continuité  de  tout  ohau-* 
gement,  dont  le  principe  est  que  :  Ni  le  temps  ni 
le  phénomène  dans  le  temps  ne.  se  composent  de 
parties  qui  soient  les  plus  petites  possibles^  et 
cependant  l'état  de  la  chose  qui  change  n'arrive  à 
son  second  état  qu'en  passant  par  toutes  ces  parties 
comme  par  autant  d'éléments.  Il  n'y  a  4ucum  diffé^ 
rence  du  féel  dans  le  phénomène^  non  plus  que  dans 
la  quantité  des  temps^  qui  soit  la  plus  petite  poaibk. 
Ainsi  le  nouvel  état  de  la  réalité  sort  du  premier^ 
dans  lequel  cette  ré&lité  n'était  points  par  tous  les 
degrés  infinis  de  celte  même  réalité^  dont  les  diffé-* 
rencesded  uns  aux  autres  sont  touteâ  moindreâ  quo 
eeilequi  sépare  o  de  a. 

U  n'est.pas  ici  question  de  chercher  quelle  utilité 
ce  principe  peut  avoir  dans  l'investigation  de  la  na-^ 
ture«  Mais  ce  qui  mérite  notre  examen^  quoiqu'on 
voie  im  pretoiier  abord  que  ce  principe  ^t  réel  et 
légitime^  et  qu'on  puisse  par  conséquent  be  croire 
dispensé  de  répondre  à  la  question  de  savoir  com- 
ment 1a  chose  est  possible,  c'est  de  comprendre  Ce- 
pendant comment  un  tel  principe,  qui  semble  étendre 
ainsi  notre  connaissance  de  Isi  nature,  est  parfaitement 
possible (i prtoW»  Car  il  y  a  tant  de  prétentions  non 
fondées  d'étendre  notre  connaissance  par  la  raison 
pure,  qu'on  doit  se  faire  une   règle  générale  d'être 
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défiant,  de  ne  rien  croire,  de  ne  rien  accepter, 
même  sur  un  argument  dogmatique  très-clair,  sans 
de»  faits  (Documente)  antécédents  qui  puissent  .four- 
nir une  déduction  fondamentale. 

Tout  accroissement  de  la  connaissance  empirique, 
toute  progression  de  la  perception  n'est  qu'une  ex- 
tension delà  détermination  du  sens  interne,  c'est-à- 
dire  un  progressus  dans  le  temps,  quels  que  soient 
les  objets,  phénomènesou  intuitions  pures.  Ce  progres- 
sus dans  le  temps  détermine  tout  et  n'est  lui-même 
déterminé  par  rien  ;  c'est-à-dire  que  ses  parties  sont 
seulement  dans  le  temps  et  données  pas  la  synthèse 
du  temps,  mais  non  avant  elle.  Dans  une  perception, 
tout  passage  à  quelque  chose  qui  suit  âans  le  temps 
est  donc  une  détermination  du  temps  par  la  produc- 
tion de  cette  perception  ;  et  comme  cette  détermina- 
tion du  temps  est  toujours  une  quantité  et  dans  tou- 
tes ses  parties,  il  en  est  de  la  production  d'une 
perception  comme  d'une  quantité  qui  passe  par  une 
infihijié  (}e^degrésdont  aucun  n'est  le  plus  petit  pos- 
sible, de  zéro  jusqu'à  son  degré  déterminé.  Il  est 
donc  clair  par  là  que  nous  pouvons  connaître  à  priori 
la  loi  des  changements  quant  à  leurs  formes.  Nous 
anticipons  seulement  notre  propre  appréhension, 
dont  la  condition  formelle  doit  nécessairement  pou- 
voir être  connue  à:  ;)rion,  puisque  elle-même  est  en 
nous  avant  tous  les  phénomènes  donnés. 

C'est  pourquoi,  de  même  que  le  temps  contient  la 
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condition  sensible  à  priori  de  la  possibilité  de  la  pro- 
gression continue  de  ce  qui  exi^e  à  ce  qui  doit  sui- 
vre, de  même  l'entendement  contient,  par  le  moyen 
de  l'unité  de  Taperception,  la  condition  à  priori  de  la 
possibilité  d'une  détermination  continue  de  tous  les 
instants  des  phénomènes  dans  ce  temps,  par  la  sérié 
de  causes  et  d'effets,  dans  laquelle  les  causes  se  ratta- 
chent inévitablement  aux  effets,  pour  en  expliquer 
l'existence,  et  rendent  ainsi  valable  objectivement 
laconnaisBance  empiriquedes  rapports  de  tempsdans 
chaque  temps  (en    général). 

TROISIÈME  ANALOGIE. 

PRIMCIPBB>DE  LAR1ÊCIPR0GITÉ. 

Toutes  les  substances,  lorsqu'elles  sont  contempo- 
raines j  sont  en  commerce  universel  (c'est-à-dire  en 
action  et  réaction  mutuelle)  (i). 

Des  choses  sont  en  même  temps,  quand  elles 
existent  dans  un  seul  et  même  temps.  Mais  comment 
connaître  qu'elles  sont  dans  un  seul  et  même  temp^? 
Si  Tordre  dans  la  synthèse  de  l'appréhension  de 
cette  diversité  est  indifférent,  c'est-à-dire  si  l'on  peut 
passer  dô  a  par  6>  c,  d,  e^ou  réciproquement  de  a  en  a. 
Car  si  cet  ordre  était  chronologique  (qu'il  commen- 
çât par  a  et  finit  en  a  ),  il  serait  impossible  que  Tap- 

^     (1)  V.  l'autre  formule   de  ce  principe  et  l'atroduction  plus 
étendue  à  la  preuve.  Suppl.  XXU.  R. 
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préhension  dans  la  perception  commençât  par  e,  et 
se  continuitt  en  a^  puisque  a  appartiendrait  à  un 
teinps  passé,  et  ne  pourrait  par  conséquent  plus  être 
un  objet  de  Fappiréhension. 

Si  donc  on  suppose  que,  dans  la  diversité  des  sub* 
stances  comme  phénomènes,  chacune  d'elles  soit 
complètement  isolée,  c'est^à^ire  qu'aucune  n'ar* 
gis^sur  l'autre  et  n'en  soit  à  son  tour  nullement  in- 
fluencée, je  dis  que  leur  simultanéité  ne  peut  être 
l'objet  d'aucune  perception,  et  que  l'existence  de 
Tune  ne  peut  conduire  par  aucun  moyen  de  la  ^ynr^ 
thèse  empirique  à  Texistence  de  l'autre.  Car  si  on  se 
les  figure  séparées  par  un  espace  parfaitement  vide, 
alors  la  perception  qui  passe  jde  l'une  à  l'autre  dans 
le  temps  pourrait,  à  la  vérité,  déterminer  l'exis- 
tence de  la  seconde  par  une  perception  subséquente, 
mais  on  ne  pourrait  distinguer  si  le  phénomène  suc- 
cède objectivement  à  la  première,  ou  si  plutôt  il  n'est 
paj  en  même  temps  qu'elle. 

•  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  quelque  chose  outre  l'exis- 
tence seule,  par  quoi  a  détermine  à  6  sa  place  dans 
le  temps,  et  réciproquement  b  à  ayparceque  ce  n'est 
qu'à  cette  seule  condition  que  les  substances  pensées 
peuvent  être  représentées  erapiriquementcomraeexis* 
tant  simultanément:  Or,  cela  seul  qui  est  la  cause  d'une 
chose  ou  de  ses  déterminations  en  assigne  la  place 
dans  le  temps.  Par  conséauent,  toute  substance  (puis- 
qu'elip  ne  peut  être  conséqueno^  que  p9$  l^apport  k 
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90»  détorminatioDs)  doit  comprendre  en  soi  la  causai 
lité  de  effUines  déterminations  dans  d'autres  snb** 
stances,  et  en  même  temps  les  effets  de  la  causalité 
des  autres  substances  en  elle;  c'est-à-dire  qu'elles de« 
vroot  être  es  commerce  dynamique  (  immédiatement 
ou  médiatement),  pour  que  le  simultané  puisse  être 
connu  danr  une  expérience  possible.  Or,  tout  cela 
est  nécessaire  par  rapport  aux  objets  de  Texpérience, 
sans  quQÎ  l'expérience  même  de  ces  objets  serait  im- 
possible. Il  est  donc  nécessaire  que  toutes  substan** 
ces  dans  le  phénomène,  en  tant  qu'elles  sont  ensem** 
ble,  soient  en  commerce  universel  d'action  mutuelle. 
Dans  notre  languCi  le  mot  commerce  iGemeift'^ 
schaftt  qui  sigqifid  prq{)rement  sociétéjj  a  une  double 
signification,  et  veut  dire  d'abord  commerce  (com-* 
mercîum)  et  aussi  communauté  (communio).  Nous 
l'employons  ici  dans  le  premier  sens,  pour  signifier 
une  société  dynamique  sans  laquelle  préeisément  la 
communauté  locale  (commumo  spêUii)  ne  serait  jamais 
connue  empiriquement.  Il  est  facile  de  remarquer 
dans  nos  expériences  que  les  influences  continues 
dans  toutes  les  parties  de  l'espace  peuvint  seules,  con* 
duire  nos  sens  d'un  objet  i  un  autre;  que  la  lumière 
qui  brille  entre  nos  yeux  et  les  corps  célestes  entre* 
tient  un  nommerce  médiat  entre  eux  et  nous,  et  que 
par  là  ie  simultané  des  premiers  se  trouve  prouvé  ; 
que  nous  pe  pouvons  changer  d^aucnn  lieu  empirir 
qnemeot  (percevoir  ce  changement)  sans  que  par-^ 
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tout  la  matière  nous  rejode  possible  la  perception 
des  lieux  que  nous  occupons,  qu'elle  ne  peut  faire 
connaître  sa  simultanéité  que  par  le  moyen  de  son 
influence  réciproque,  et  qu'elle  peut  aussi  par  là  don-' 
ner  à  connaître  (quoique  d'une  manière  médiate  seu- 
lement) la  coexistence  ides  objets  les  plus  éloignés. 
Sans  commerce,  toute  perceptioH(du  phénomènerdâns 
l'espacé)  est  isolée  d'une  autre,  et  la  chaîne  des  re^ 
présentïitions  empiriques,  c'est-à-dire  Texpérience, 
commencerait  tout  de  nouveau  par  un  autre  objet> 
sans  que  le  précédent  pût  constituer  un  i%ippart  de 
temps  avec  le  second  ni  s'y  rattacher  le  moins  du 
monde.Mon  intentioti  n'est  paspour  cela  dé  combattre 
la  vacuité  de  l'espace  :  caril^peut  toujours  Stre^  sans 
qu'il  y  ait  en  lui  des  perceptions,  et  par  conséquent 
-sans  qu'il  y  ait  aucune  connaissance  empirique  de 
la  simultanéité  ;  niais  alors  il  n'e^  point  un  objet  de 
l'expérience  possible. 

Il  faut  remarquer  pour  plus  de  clarté  que,  dans 
notre  esprit,  tous  les  phénomènes  doivent,  comme 
compris  dans  une' expérience  possible,  être  en  com- 
.  munauté  (  communio)  d'aperception ,  et  qu'en  4ant 
que  les  objets  doivent  être  représentés  comme  liés 
ensemble,  il  est  nécessaire  qu'ils  déterminent  réci- 
proquement leur  place  dans  un  temps,  afin  de  (im- 
poser un  tout.  Pour  que  ce  commerce  subjectif  re- 
-   pose  sur  un  fondement  objectif  ou  soit  rapporté  aux 
.  phénomènes  comme  substances,  la   perception  de 
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l'un,  comme  principe,  doit  rendre  possible  la  percep- 
tion de  l'autre  et  réciproquement,. pour  que  la  suc- 
cession, qui  est  toujours  dans  les  perceptions  comme 
appréhension^,  ne  soit>pas.attribuéeaux  objets,  mais 
que  ceux-ci  puissent  être  représentés  comme  co- 
existants. C'estlà  une  influence  mutuelle,  c'est-à-dire' 
un  commerce  réel  des  substances,. sans  lequel  le  rap- 
port empirique  de  la  simultanéité  ne  pourrait  avoir 
lieu  dans  l'expérience.  Au  moyen  de  ce  comtiwrce, 
les  phénomènes,  en  tant  qu'extérieurs  les  uns  aux 
autres, et  cependant  liés  ensemble,  forment  un  com- 
posé (composîtum  reale)  dont  il  peut  exister  de  plu- 
sieurs sortes.  Les  trois  rapports  dynamiques  qui 
donnent  naissance  à  tous  les  autres  sont  donc  l'inhé-» 
rence,  la  conséquence  et  la  composition. 

Telles  sont  donc  les  trois  analogies  de  Texpérience.  . 
Elles  ne  sont  autre  chose  que  les  principes  de  la  dé- 
termination de  l'existence  des  phénomènes  dans  le 
temps  d'après  ses  trois  modes,  c'est-à-dire  d'après 
le  rapport  au  temps  lui-même,  comme  quantité  (  la 
quantité  de  l'existence,  c'est-à-dire  la  durée  ),  d'a- 
près le  rapport  dans  le  temps  comme  série  (  succes- 
sion) ,  et  d'après  le  temps  en  lui-même  comme  en- 
semble de  toute  existence  (simultanéité).  Cette  unité 
de  la  détermination  du  temps  est  toute  dynamique  j 
c'est-à-dire  que  le  temps  n'est  pas  considéré  comme 
I.  15 
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es  PB  qupi  reçp^nencp  détermina  imroècJiatpmea^ 
1(1  place  de  chaque  existence,  ce  qui  esf  impossible, 
parce  qiîfi  je  tsnjp^  ftlisplu  w'^st  polpt  un  objet  de 
I4  perception,  fm  iPQypq  duquçl  Jeq  phéppmèflp^ 
puissent  être  comparés  entre  ewif  ;  Tnai^  Ifl^  loi  de 
.rentendpinpqt  pftr  laquelle  apulfi  l'existence  de»  phé^ 
Qomènes  devient  susceptible  de  Tm^ité  pyptbétique 
suivant  le§  rappprtj  de  temps,  ^étprmipe  ft  cbacnn 
d'eux  sa  place  d^ns  le  tepips,  par  çpnséqnent  à 
priori  et  valablement  pour  tQu§  les  temps  .e%  pour 
chaque  teinps. 

Par  le  mot  nature  (dans  leaensejnpiriqqe),  nous 
comprenons  Tensemble  des  phénoqièqes,  quant  4 
leur  existence,  d'après  des  règles  nécessaires,  c'est-? 
à-dire  des  lois.  Ce  sont  donc  certaines  lois,  e\  même 
â  priori,  qui,  en  définitive,  rendent  la  nature  possi- 
ble; les  lois  empiriques  ne  peuvent  avoir  lieu  ni  être 

.  découvertes  qqe  par  le  moyen  de  l'ei^périence,  et 
même  en  vertu  de  ce^  lois  primordiales  sqivapt  les-i 
quelles  seules  l'expérience  elle-même  est  possible.  Nos 
analogies  font  donc  proprement  qpnnaître  l'qnité  de 
la  nature  dans  l'enchaînement  de  tous  lespbéppmè-? 
nés  sous  certains  exposants,  qui  n'expriment  que  le 
rapport  du  temps  (en  tant  qu'il  embrasse  toqte  eijis- 
tence)  à  l'unité  de  l'aperception,  pnjté  qui  n  a  lleq 
que  dans  la  synthèse  suivant  des  règles.  Leur  significa- 
tion commune  est  donc  celle-ci  :  Tous  les  phé|:)Qmènes 

.  sont  dans  une  nature  unique  et  doivent  y  êtrei  pqisque 


•    • 
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Bana  cette  unité  àpriori  aucune  unité  eipérimentale,- 
pap  QQ»9éqqent  aucune  déte^fuiiiation  des  objets,  ne 
serait  poiisible  dans  l 'eipérie&ee. 

Mais  il  y  a  encore  une  remarque  à  faire  sur  la  na» 

Bière  dont  nous  avons  prouvé  ces  lois  naturelles  transt 

oimdentalea,  ^t  ^iirle  oara^têy^  prupr^  de' ce  genre 

d«iprfiHY6s;  et  cette  remarque  doit  êtretrèsnimportante 

gn  vn^mn  tepap^  poroipe  rè^le  pour  te«te  wtr^  tepta^ 

tive  dedépaoQtrçr  4  priori  de^  tbè^ep  intelleictuflllesqui 

sQut  qn  ffiêmp  temps  synthétique?.  $i\  «pus  avionsdfiT 

mpptré  ces  walogies  dqgmatiquemeut,  c'^strànlire  ai 

nous  eussions  voulu  ptablir  par  (concepts  quq  tQtlt  cf» 

qui  ei^iste  ne  se  rencontre  qu§  dans  ce  qui  est  perma»* 

nent;  quç  tout  événement  suppqse  quelque  cbqee dans 

un  état  précédent^  à  quoi  il  succède  siiiyantnnfi  règjpj 

^nfin,  que  dans  la  diversité  qui  ei^istç  ^n  mêo^e  te^npsf 

les  états  sont  ensemble  en  rapportenfreeux  sniyant  unP 

pertaine  loi  (s(yit  en  commerce)  :  alprg;  nptfp  pein<^  ay- 

raît  étéentièrenient  perdue.  Car  on  ne  peut  aller  d'no 

ol^t  et  de  son  existence  à  l'existence  d'un  autre,  ou  à 

sa  manière  d'être,  par  les ^euls  concepts  decps  cbpses, 

d^  quelque  manière  qu'on  pu  fasse  l'analyse.  Ouanons 

restait-il  donc?  la  possibilité  de  l'expérience,  comme 

çqnuaiiasanpe  dans  laquelle  tops  lep  pbjets  doivent  ppu- 

voir  nous  être  enfin  donnés,  si  leur  représentation  doit 

avoir  pour  nous  une  réalité  objective.  Danp  ce  moyen 

terme,  dont  la  forme  essentielle  consiste  daw  Vmité 

s^nthétiouede  l'aperception  de  tous  Ics-phénoniènes, 
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nousavonsdonc  trouvé  les  conditions  dpnon  de  la  dé- 
termination chronologique  nécessaire  ^t  permanente 
de  toute  existence  dans  le  phénomène,  sans  laquelle  la 
détermination  empirique  même  du  temps  serait  im- 
possible, et  nous  ayons  découvert  les  règles  de  Tunité 
synthétique  à  priori  au  moyen  desquelles  nous  pou- 
vons anticiper  Texpérience.  A  défaut  de  cette  méthode, 
et  dans  Ift'fausse  persuasion  que  des  propositions 
synthétiques,  que  Tusagede  Texplrienoe  de  l'entende- 
ment recommandait  iîomme  ses  principes,  pouvaient 
être  prouvées  dogmatiquement,  il  est  arrivé  que  Ton 
a  souvent  cherché,  mais  toujours  en  vain,  une  dé- 
monstration du  principe  de  la  raison  suffisante.  Per- 
sonne n'a  pensé  aux  deux  autres  analogies,  (fuoiqu'on 
s'en  servît  toujours  sans  s'en  douter  (1).  Si  Ton  n'y 
a  pas  songé,  c'est  que  le  fil  conducteur  des  catégories 
manquait,  et  qu'il  est  le  seul  qui  puisse  découvrir  et 
rendre  sensibles  les  lacunes  de  l'entendement^  soit 
dans  les*concepts,  soit  dans  les  principes. 

(1)  L*unilé  de  Tunivers,  dans  lequel  tous  les  phénomènes  doi- 
vent être  liés,  n'est  manifestement  qu'une  conséquence  du  prin- 
cipe tacitement  admis  du  commerce  de  toutes  les  substances,  qui 
sont  en  même  temps;  car,  si  elles  étaient  isolées,  elles  ne  forme- 
raient point  un  tout  comme  parties,  et  si  leur  union  (action  réci- 
proque de  la  diversité)  n'était  déjà  pas  nécessaire  pour  la  simul- 
tanéité, on  ne  pourrait  pas  conclure  de  celle-ci  comme  d'un  rap- 
port purement  idéal  k  cette  union  comme  à  quelque  chose  de  réel. 
Nous  avons  fait  voir  en  son  lieu  que  ce  commerce  est  proprement 
la  cause  de  la  possibilité  d'une  connaissance  empirique,  de  la 
coexistence ,  et  que  par  conséquent  on  conclut  proprement  e( 
exclusivement  de  celle-ci  à  celui-là  comme  à  sa  condition. 
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IV. 

POSTULATS. 

j  :  jP^^^  pensée  empirique  en  général. 

d.  Ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions  formelles 
de  Vexpérience(  quant  à  l'intuition  et  aux  concepts) 
est  possible. 

2.  Ce  qui  se  rattache  aux  conditions  matérielles 
de  l'expérience  (de  la  sensation  )  est  réel. 

3.  Ce  dont  la  connexion  avec  le  réel  est  déterminée 
suivant  des  conditions  générales  de  l'ei^périence 
(existe)  est  nécessaire. 

Développement. 

Les  catégories  de  la  modalité  ont  cela*  de  par- 
ticulier ,  qu'elles  n'ajoutent  rien  comme  détermi- 
nation de  l'objet  au  concept  auquel  elles  se  ratta- 
chent comme  attributs  ,  mais  qu'elles  expriment 
seulement  le  rapport  à  la  faculté  de  connaître.  Lors- 
que le  concept  d'une  chose  est  déjà  parfait,  ne  puis- 
je  pas  cependant  demander  encore  à  Toccasion  de 
cette  chose  :  ou  si  elle  est  simplement  possible,  ou  si  de 
plus  elle  existe,  ou  si,  existant,  elle  est  encore  néces- 
saire? Tout  cela  ne  fait  penser  aucune  détermination 
de  plus  dans  la  chose  ;  seulement  il  est  question  de 
savoir  par  là  quel  est  le  rapftort  de  cette  chose(et  de 
toutes  ses  déterminations)  avec  l'entendement  et  son 
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usage  empirique,  avei;  le  jugement  empirique  et  avec 
la  raison  (dans  son  application  à  l'expérience). 

Par  cette  raison  doùc,  les  principes  de  la  moda- 
lité ne  sont  que  les  explications  des  concepts  de  la 
possibilité,  de  la  réalité  et  de  la  nécessité  dans  leur 
tisage  empirique  ,  et  eu  même  temps  là  restriction 
de  toutes  les  catégories  au.  seul  usage  empirique, 
sans  en  admettre  ni  en  permettre  l'usage  ti*atisceti- 
dëntal.  Car,  si  elles  n'oht  pâS  une  Valeur  purement 
logique,  et  qu'elles  ne  doivent  pas  expHmer  aiialogi- 
(Juement  la  forme  de  la  pensée,  tiialà  qu'elles  doivent, 
àd  cônti^âit-e,  concerner  les  thotei,  leut»  possibilité,  lèiit 
réalité  ou  leur  nécessité;  elles  deVWlerît'èé  rapporter*  à 
l'expérience  possible  et  à  son  unité  synthétique,  dans 
laqçielleseule  lesobjets  de  la  connaissance  sont  donnés. 

Le  postulat  de  la  pofti^ibilité  dés  choses  ëiige  dbnc 
que  leur  concept  s'accorde  avec  les  conditions  for^ 
tuelles  de  l'expérience  6n  général.  Mai»  l'expérietiee 
«n  général,  c'est-à-dire  la  forme  objective  de  Texpé»- 
rienée  en  général,  contient  toute  synthèse  requise  pour 
la  connaissance  desobjetss  Un  concept  qui  comprend 
Une  synthèse,  ou  est  vain  et  ne  se  rapporte  à  aucun 
dbjet>  si  cette  synthèse  n'appartient  pas  à  l'expérience; 
ou,  s'il  en  est  comble  emprunté,  il  ^'appelle  aloi's  un 
concepe  empitiviM^  Mais  si  cette  synthèse^  comme 
itonditien  àprioH,  sert  de  base  à  l'expérience  eu  gétlfr- 
i*al  (en  est  la  forme),  alors  le  concept  est  un  âùneept 
pur  qui  appartient  cependant  à  l'expérience^    puis- 
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que  soti  objet  ne  [^eut  ètt*e  ttoBvé  ({u'en  .elle.  Car^ 
où  pt^ndi^e  le  caractère  de  k  pb&sibiliié  d'ub  objet 
(SoliÇU  par  uti  bonCept  bytiIhétIclUë  Ô  jfinoH,  si  ce  H^ëst 
^  de  laàynthè&e  qui  coastitUe  là  fofmé  de  là  eotltiàis- 
sâttee  empirique  dèé  objets  ?  C*ést  toètné  ùtte  cttn^ 
ditioti  Ibgiqiie  nécessaire,  qu'il  iië  doit  y  âVdir  dâhà 
éë  édUëëpt  âUcùhe  coiltràdictidti.  Mais  II  s^ti  feUl 
bëaùëdiip  tJUe  eela  Sùfflâe  pbut*  là  réalité  objective  dti 
concept,  c'éât-â-d Ire  polir  la  posSij?illt5  d'un  dbjët 
tel  qu'il  est  pensé  par  le  cbncept.  Aihsi  il  h*y  a  au- 
ëUneeoiitrâd letton  dani^  le  concept  d'tine  figure  con- 
tenue entre  deUi  lignes  droites  ;  car  le  cobcept  de 
ligUeô  droîles  et  de  leur  rëncbhtre  ne  ëontiënt 
pas  là  hégàtlon  d'Uhe  figuré.  L'iiiipdSsibilité  tlé 
tient  donc  {)oint  aU  concept  lui-Hiême,  tnaiàjl  dâ 
ebnstructlon  dans  l'espace,  c'est-à-dire  aux  condi" 
tidhs  de  l'espace  et  de  ses  détertniiidtiotis  ;  et  ëëlleâ^ 
ci  dut  à  leur  tour  leur  réalité  objective,  c'est-à-dirë 
qu'elles  se  rapportent  à  des  chdsëS  {)dsëibles^  piHd=* 
qu'elles  cdtltientieht  âprioYi  Ift  foritiede  l'expérierice 
eh  général. 

Faisons  donc  vdir  là  grande  litllilê  et  l'inflilënce  dé 
ce  postulat  de  là  t)ossibilitè.  Si  je  me  représente  ililé 
chose  qui  ëoit  pernianente,  en  ëortë  que  tdilt  ce  (|ui 
i'y  passe  appartienne  seulëniënt  à  Sôh  état,  je  ne  pUi§ 
jàmaiô  connaître  par  fce  concept  si  cette  chbse  e^t  pdS« 
sible.  De  mêtoe,  si  je  mé  représente  quelqdè  ë^psô 
qui  doite  être  de  telle  ^hàlUre  qiîè,  s'il  est  poëftj 
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(yielque  autre ckos^  doive  sqivre  immanquablement, 
assurément  cela  pourra  se^  concevoir  sâms  contra- 
diction; maison  tiepeut  juger  par  là  si  cette  propriété 
(comme  causalité)  se  trouve  dans  une  chose  pofsible. 
Enfin,  je  puis  concevoir  des  choses  (substances)  diffé- 
rentes, qui  sont  telles  que  l'état  de.  l'une  amène  une 
conséquencedans  l'état  de  l'autre,  et  réciproquement; 
mais  6x\  ne  comprend  point  par  ces  concepts  qui  con- 
tiennent une  simple  synthèse  arbitraire,  si  un  tel 
rapport  peut  appartenir  aux  choses.  Seulement,  de 
ce  que  ces  concepts  expriment  à  priori  les  rapports 
des  perceptions  dans  toute  expérience,  on  connaît  la 
réalité  objective  de  ces  concepts,  c'est-^-dire  leur 
vérité  transcendentale,  et  même  sans  le  secours  de 
l'expériencô,  mais  cependant  pas  indépendamment 
de  tout  rapport  à  la  forme  d'une  expérience  en  général. 
On  en  connaît  aux  mêmes  conditions  l'unité  synthé- 
âque,  dans  laquelle  seule  des  objets  peuvent  être  em- 
piriquement connus. 

Mais  si  Ton  voulait  se  former  de  nouveaux  concepts 
de  substances,  de  forces  et  de  réciprocités,  avec  la  ma- 
tière que  la  perception  nous  fournit  et  sans  prendre  de 
l'expérience  même  l'exemple  de  leur  liaison,  on  tom- 
berait alors  dans  de  vraies  chimères;  leur  possi- 
bilité n'a  en  soi  aucun  critérium,  puisqu'on  n'aurait 
pas  pris  dans  ces  concept§  l'expérience  pour  guide, 
et  qu'ils  n'en  dérivent  point.  De  tels  concepts  fictifs 
ne  peuvent,  à  l'exemple  des  catégories,  recevoir  la 
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marque  de  leur  possibilité  à  priori^^ommQ  conditionfi 
d'où  dépend  toute  expérience,  mais  seulement  à 
posteriori ,  comme  donnés  par  l'expérience.  Leur 
possibilité  même  doit  être  connue  à  posteriori  ou  empi- 
riquementy  sans  quoi  elle  ne  peut  pas  Tètre  du  tout. 
•  Une  substance  qui  serait  constamment  présente  dans 
l'espace,  sans  cependant  le  remplir  (comme  ce  milieu 
entre  la  matière  et  le  principe  pensant  que  quelques- 
uns  ont  voulu  introduire),  ou  une  faculté  particulière 
de  notre  esprit  de  voir  Tavenir  (non  pas  simplement 
par  voie  de  conséquence),  ou  enfin  une  faculté  de  cet 
espritdesoutenir  aveclesautreshommes  un  commerce 
de  pensées  (quelque  éloignés  les  uns  des  autres  qu'ils 
puissent  être)  ;  ce  sont  là  des  concepts  dont  la  possi- 
bilité est  tout  à  fait  dépourvue  de  fondement,  puis- 
qu'elle ne  peut  pas  reposer  sur  l'expérience  ou  sur 
ses  lois  connues,  sans  lesquelles  cette  possibilité  n'est 
qu'une  association  de  pensées  arbitraires,  qui,  quoi- 
qu'à  la  véritéexempte  de  contradiction,  ne  peut  cepen- 
dant prétendre  à  la  réalité  objective,  ni  par  conséquent 
à  la  possibilité  d'un  objet  tel  qu'on  le  conçoit  ici. 
Pour  ce  qui  est  de  la  réalité,  on  ne  peut  la  concevoir 
comme  telle  in  concreto,  sans  avoir  recours  à  l'expé- 
rience, parce  qu'elle  n'a  rapport  qu'à  la  sensation, 
comme  matière  de  l'expérience,  et  ne  regarde  nulle- 
ment la  forme  du  rapport,  forme  avec  laquelle  l'esprit 
pourrait  peut-être  se  jouer  dans  des  fictions. 
Je  laisse  de  côté  tout  ce  dont  la  possibilité  ne  peut 
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ètt*e  tJômpt'lâe  que  |)âr  la  réalité  dans  rëtpériertefe, 
pouf  tie  Cdusidéret'  ici  qilë  la  possibilité  dès  choses 
pM  conciepts  à  priori.  Or,  je  pei^sistë  à  ïîre  que  Ces 
conttfeptô  feëtlls  et  eH  Soi  he  peùvëht  jamais  dohtier 
lés  ehOses,  qu'ils  rie  lëâdônnetit  du  mOibs  qù'âlithe  dé 
cdnditiôttë  forWëllëé  et  objeétlvësi  d'ùfle  ëipêrlétiëe 
en  général. 

U  Semble j  à  la  VéHté^  qiië  là  possibilité  d'u il  trian- 
gle puisse  être  ëonnue  par  fedh  côhcëpt  pris  en  lili* 
même  (qui  est  ceHainemeut  indépêndàrlt  de  Tëtpé- 
rience)  :  ëar,  ëtt  fait,  nous  pouvons  liil  dôiittëh  uti 
objet  complètement  rà  prioti,  c'est-à-dire  le  ëoriSti*uirë. 
Mais  Comme  cette  ëonstructidh  n'est  que  là  forme  d'ati 
objet,  le  triaugle  ti'est  toujours  qu'un  produit  de  l'I- 
maginatioUi  Or,  la  possibilité  de  l'ubjët  produit  pat 
cette  faculté  reste  encore  douteuse,  puisqu'il  faudrait 
en  outre,  pour  qu'elle  eût  lieU,  que  ëëtte  flgure  fût 
conçue  80us4es  seules  conditions  qui  Sertent  de  fon- 
dement à  tous  les  objets  de  l'expérienëé.  Or^  la  seule 
ehose  qui  ajoute  à  ce  concept  la  UotidU  dé  k  pdSSibilité 
de  Bdn  objet,  c'est  l'intet'ventidn  dé  l'ëspaëe  ëdmme  * 
(condition  formelle  ii/)Won  de  l'expérience  ëltériëure, 
et  l'identité  de  la  synthèse  représetitàtivé  (au  mdjen 
de  laquelle  nous  construisons  Un  triangle  daus  l'ima- 
gination)^ avec  celle  que  noué  formons  dans  Tap- 
préhensiou  d'un  phétidm^ë  pour  ndus  ëh  faire  un 
concept  empiHquë;  Ainsi  la  possibilité  des  quantités 
eontinues^  même  des  quantités  eU  général,  puisque 
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lëdtà  coticepts  mm  tdUd  Bytithétit|ueft|  ne  leM  jamais 
expliquée pàf  ks eodceptsseuls^  mais  parles  coticeptB 
comme  eoûditlons  formelles  de  la  détermioatioti  des 
objets  dans  Texpériënce  en  gétiérah  It  où  detrait^on 
chercher  des  objets  correspondanta^aut  ôoncepts)  si 
ce  n'est  dans  Texpérience,  par  laquelle  seuto  les  objets 
ùoas  sont  donnés?  Nous  pouvons,  ft  la  vérité,  sans 
expérience  préalable,  connaître  et  oaraetérisw  la  pos- 
sibilité des  choses,  mais  seulement  par  rapport  aux 
teojûditions  formelles  sous  lesqueltes  quelque  those 
en  général  est  déterminé  dans  l'expérience  comme 
objet,  pat  conséquent  à  priori^  quoique  toujours  par 
rapport  à  cette  expérience  et  dans  ses  litaitest 

Le  postulat,  pour  connaître  la  réalité  des  choses, 
exige  penepUon^  par  conséquent  sensation  aved  coil'- 
eeience  au  moins  médiate  de  l'objet  dont  l'existence 
doit  être  connue  ;  mais  il  faut  cependant  qu'il  y  ait 
connexion  entre  cet  objet  et  une  perception  t*éelle, 
(Itcela  suivant  les  analogieë  de  l'expérience^  qui  font 
connaître  toute  liaison  réelle  dans  1  expérience  en 

"  général. 

Le  caractère  de  l'existence  d'une  chose  ne  peut 
absolument  se  trouver  dans  son  sètti  ismcepi;  car, 
quoique  le  concept  soit  si  parfait  qu'il  n'y  manque 
absolument  rien  pour  penser  uUe  chose  avee  toutes 
ses  déterminations  intrin^ues^  il  n'y  a  rien  de  com- 
mun entre  l'existence  et  ces  déterminations^  mais  bien 

,  entre  l'existence  et  la  question  de  savoir  si  une  chose 
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nous  est  donnée  de  telle  sorte  que  sa  perception 
puisse  précéder  en  tout  cas  le  concept.  Car  l'antério- 
rité du  concept  relativement  à  la  perception  établit 
seulement  la  pepsibilité  de  la  chose  ;  la  perception 
qui  fournit  la  ntfitière  pour  le  concept  est  le  seul  ca- 
ractère de  la  réalité. 

Mais  on  peut  aussi,  avant  d'avoir  la  perception 
de  la  chose,  et  par  conséquent  comparativement  à 
priori^  en  connaître  l'existence,  pourvu  seulement 
qu'elle  se  rattache  à  quelques  perceptions,  suivant 
les  principes  de  leur  union  empirique  (les  analogies). 
Car  alors  l'existence  de  la  chose  est  rattachée  à  nos 
perceptions  dans  une  expérience  possible,  et  nous 
pouvons  parvenir,  en  suivant  le  fil  de  ces  analogies, 
dans  la  série  des  perceptions  possibles,  de  notre  per- 
ception réelle  jusqu'à  la  chose.  C'est  ainsi  que  nous 
connaissons  l'existence  de  la  matière  magnétique 
circulant  par  tous  les  corps,  en  partant  de  la  per- 
ception de  la  limaille  de  fer  attirée,  quoiqu'une  per- 
ception immédiate  de  cette  matière  nous  soit  impos«- 
sible  par  la  nature  de  nos  organes.  Car,  en  général, 
dans  une  expérience,  nous  aboutirions,  suivant  les 
lois  de  la  swsibilité  et  le  contexte  de  nos  perceptions, 
à  une  intuition  empirique  immédiate  de  ce  corps, 
si  nos  sens  étaient  plus  pénétrants;  mais  la  forme  de 
l'expérience  possible  en  général  n'a  rien  à  démêler 
avec  leur  grossièreté.  Là  où,  par  conséquent,  la  per^ 
ception  et  ses  dépendances  ont  lieu  suivant  des  lois  ^ 
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empiriques,  là  aussi  s'étend  notre  connaissance  de 
Texistence  des  choses.  A  moins  dom;  de  partir  de  Tex^ 
périence,  et  de  suivre  les  lois  de  la  liaison  empirique 
des  phénomènes ,  en  vain  nous  espérons  pouvoir 
deviner  ou  connaître  l'existence  (Je  quoi  que  ce 
soit(l). 


♦  ^  • 


Enfin,  le  troisième  postulat  considère  4a  nécessité 
matérielle  dans  l'existence,  et  non  la  nécessité  pure- 
ment formelle  et  logique  dans  la  liaison  des  concepts. 
Or„  comme  nulle  existeivee  des  objets  des  sens  ne 
peut  être  connue  absolument  à  priori j  mais  cepen- 
dant à  priori^  c'est-à-dire>elativement  à  une  autre 
existence  déjà  donnée  (ne  pouvant  toutefois  se  rappor- 
ter qu'à  une  existence  qui  doit  être  comprise  dans 
l'ensemble  de  l'expérience  dont  la  perception  donnée 
fiût  partie),  alors  la  nécessité  de  l'existence  ne  peut 
jamais  être  conJiue  par  concepts,  mais  seulement 
par  la  liaison  avec  ce  qui  est  observé,  conformément 
aux  loisgénérales]de  l'expérience.  Or,  il  »'est  aucune 
existence  qui  puisse  être  connue  en  tant  que  néces- 
saire sous  la  condition  d'autres  phénomènes  don- 
nés ,  si  ce  n'est  l'existence  des  effets  par  de^  causes 

(1)  La  seconde  édition  intercalle  ici  une  réfulatîon  directe  de 
l'idéalisme  (matériel),  que  nous  reproduisons  dans  le  Suppl.  XXIII. 

R. 
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d^nn^  guiTWt  Iwlais  de  h  c»q»lité.  Ce  r'asiI;  Sqbç 
pjig  VWRleapedesK5liQse|(sul)st«|Çea)f  wais  »e«l§- 

mPBt  }{^  n^<^8ité^6  l^r  ^i*t  q«§  pqh?  ppuvoni  çonn 
ii«îtr§i  et.  ffl^we  p*r  4'aHtr§s  états  donnés  en  per^ 

e^tiQSf  SHi¥?nli  le^  loig  epipiriquea  d^  lai  P^malité, 
D'où  il  suit  que  le  critérium  de  la  nécessité  p€|  §§ 
trouve  que  dans  cette  loi  de  l'expérience  possible  :. 
Tout  ce  qui  arrive  est  déterminé  à  priori  dans  le 
phénomène  par  sa  cause.  Nous  ne  pouvons  donc  con- 
naître que  la  néoetsité  des  effets  dans  la  nature,  lors- 
que des  oausea  noua  en  sont  données;  et  la  marque  de 
éette  nécessité  dans  Texiatenoe  ne  s'étend  pas  au  delà 
du  oharop  de  Texpérienoe  posaible  :  elle  n'y  a  même 
paa  de  valeur  touchant  l'existence  des  ohosea  comme 
aubatancesy  parc^  qu'elles  ne  peuvent  jamais  être  oon-r 
sidérées  oomme  effets  empiriques,  ou  eomme  quelque 
ehoaequi  arrive  ou  qui  naît,  La  nécessité  ne  conceri^^ 
donc  qufl^  le  rapport  dea  phénomènes  suivant  la  loi 
dynamique  de  la  causalité,  et  la  possibilité  fondée  sqr 
luette  loi  de  ccmclure  àpriorij  d'unef  xistenoe  donnée 
(d'une  cause)  à  une  autre  existence  (a  l'effet).  Tout 
ce    qui  aprive  est  hypothétiqnement   nécessaire; 
c'est  un  principe  qui  soumet  le  cba^ngement  A'àW 
le  monde  à  une  loi^0'e8t-à-4ire  àunerègledeTexis- 
tenoe  nécessaire,  loi  sans  laquelle  upe  nature  p'au- 
rait  pas  même  lieu.  Cj  qui  fait  que  le  principe  :  Rien 
n'arrive  par  une  cause  aveugh  (in  mundo  non  datUr 
casus)j^  est  une.  loi  à  priori  de  la  nature.  Il  en  est  de 


Digitized  by 


GGif)^f 


TRANSCIPKDENTALE.  955 

mêmi^  4fl  \^  proposition:  Aucune  ppcessit^  dans  la 
nature  n'e^t  aveugle,  mais  elle  est  cqnditionqée,  o'est- 
à-^Q  une  néppuiiité  intelligente  (non  daiup  fatum). 
Ces  ^e\\x  propQpitioQ8  pont  des  lois  qui  soumeftent  le 
j^U  des  révolutions  à  h  naiure  des  eAoseï  (copame  phér 
Oamèn^s),  Qu,  pe  qui  revient  au  naêrae,  à  l'unité  in- 
telleqtuelle,  dans  laquelle  seule^  comnae  unité  syn- 
thétique cl?s  phénopxènep,  elles  peuvent  faire  partie  de 
re^^péripOPôt  Cas  deux  principes  fondamentaux  «on^ 
donc  dynamiques.  Le  premier  est  proprement  une 
conséquence  du  principe  de  causalité  (parmi  les  ana- 
logies dp  Te^^périenee).  Le  second  appartient  apx 
principe^  da  h  modalité,  qui  ajoute  à  la  détermina- 
tion c^qsale  le  concept  de  la  nécessité,  mais  d'une  né- 
cessité soumise  cependant  à  une  règle  de  l'entende- 
ment;  Le  principe  de  la  continuité  interdit  tout  saut 
(in  fnundonon  datur  sallus)ds^m  la  série  des  phénomè- 
nes (dos  changements),  toute  lacune  ou  hiatus  entre 
deux  phénomènes  (non  datwr  hiatus)  dans  l'ensemble 
de  tQutes  les  iqtuitions  empirique^  dans  Tespaee^ 
car  ce  principe  peut  s'énoncer  ainsi  :  Rien  ne  peut  se 
présenter  dans  Tei^érience  qui  prouve  un  vaeuum^ 
QU  Riême  qui  le  permette  seulenient  comme  une 
partife  dp  la  synthèse  empirique.  Car  §e  vide 
que  l'on  peut  concevoir  hors  du  champ  de  l'expé-^ 
rience  possible  (du  monde),  n'est  pas  soumis  à  la  ju- 
ridiction du  seul  entendement,  qui  ne  prononce  que 
sur  (es  qne^tiop^  qpnçprn^nt  rMsagedas  phénomènes 
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donnés  par  rapport  à  la  connaissance  empirique; 
c'est  de  plus  un  problème  pour  la  raison  idéale,  qui 
sort  de  la  sphèfe^e  l'expérience  possible  pour  juger 
de  ce  qui  emrironne  et  limite  cette  sphère.  Cette  ques- 
tion doit  donc  être  examinée  dans  la  dialectique 
transcendentale.  Nous  pourrions  facilement  exposer 
d'une  manière  suivie,  en  nous  conformant  à  l'ordre 
•des  catégories,  ces  quatre  principes  (in  mundo  non 
âatur  hiatus^  non  datur  saltus^  non  datur  casus,  non 
datur  fatum)  comme  tous  les  principes  d'origine  trans- 
cendentale, et  trouver  la  place  de  chacun  d'eux;  mais 
le  lecteur  déjà  exercé  le  fera  de  loi-même,  ou  ep  trou- 
vera facilement  le  fil  conducteur.  Ces  principes  s'ac- 
cela  seulement,  qu'ils  ne  permettent 
\e  empirique  qui  puisse  porter  atteinte 
ntendement  et  à  l'enchaînement  con- 
;  phénomènes,  c'est-à-dire  à  l'unité  de 
ir  l'entendement  est  la  seule  chose  en 
quoi  seul  l'unité  des  expériences  soit  possible,  en 
quoi  toutes  les  perceptions  doivent  trouver  leur  place. 
Le  champ  de  la  possibilité  est-il  plus  grand  que 
celui  de  la  réalité;  celui-ci  plus  "grand  que  celui  de 
la  nécessité  ?  Ce  sont  là  des  questions  curieuses,  et 
qui  exigent  une  solution  synthétique^  mais  qui  re- 
tombent ainsi  sous  la  seule  juridiction  de*la  raison, 
.  car  elles  reviennent  à  peu  près  à  celle-ci  :  Toutes  les 
*  choses,  comme  phénomènes,  font-elles  partie  de  l'en- 
semble et  du  contexte  d'une  seule  expérience,  dont 
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toute  perception  donnée  ne  serait  qu'une4)artie;  qui 
par  conséquent  ne  pourrait  être  liée  à-aucun  autre 
phénomène;  ou  bien  mes  perceptions  peuvent-elles 
(dans  leur  enchaînettient  général)  se  rapporter  à queb 
que  chose  de  plus  qu'à  une  expérience  possible  ?  L'en- 
tendement ne  donne  à  priori  à  Texpérience  en  géné- 
ral que  les  règles,  suivant  les  conditions  subjectives 
et  formelles  de  la  sensibilité  et  de  Taperception,  qui 
seules  la  rendent  possible.  D'autres  formes  de  Tin- 
tuition  que  l'espace  et  le  temps,  de  même  que  d'au- 
tres formes  de  Tentendement  (que  les  formes  discur- 
sives delà  pensée  ou  de  la  connaissance  par  concepts), 
fussent-elles  possibles,  ne  peuvent  cependant  être 
inventées  ni  comprises  par  nous  d'aucune  manière; 
et  quand  même  elles  le  pourraient  elles  n'appartien- 
draient cependant  pas  à  Fexpérience  comme  seule 
connaissance  dans  laquelle  les  objets  nous  sont  don- 
nés. L'entendement  n'ayant  affaire  qu'à  la  synthèse 
de  ce  qui  est  donné,  ne  peut  décider  si  d'autres  per- 
ceptions que  celles  qui  eont  en  général  propres  à 
toute  notre  expérience  possible  peuvent  être  données, 
et  si  par  conséquent  il  peut  y  avoir  encore  un  champ 
de  la  matière  tout  différent.  D'ailleurs,  la  pauvreté  de 
ses  raisonnements  ordinaires  par  lesquels  nous  créons 
le  grand  empire  du  possible,  dont  le  réel  (tout  objet 
de  l'expérience)  n'est  qu'uncf  faible  partie,  est  évi- 
dente. Tout  réel  est  possible,  d'où  suit  naturellement, 
suivant  les  lois  logiques  de  la  con version ,  cette  pro- 
r.  16 
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portion  purement  particulière  :  Quelques-unes  des 
cWses  possibles  sont  réelles,  té  qui  signifie  aù'it  y 
S^lieaùcou^He  choses  possiBte^  qui  ne  sôni;  pas  réel- 
f^l  il  j)arâîiy  à  la  véiri^ë)  Ijùe  l*on  peut  concevoir  le 
hbmW  dii  po'ssifclè  jlliis  grand' ^queèelui  du  réel^ 
puisqu'il  doit  être  ajouté' quii^lque  chose  au  possible 
J)our*^u*il  y  ail  existence.  Maîs'Jè  ne  récîonnais  point 
cette  accession  au  possible,  puisque  ce  qui  devrait  y 
ëlre  ajoute  serait  impossible,  tout  ce  qui  peut  être 
ajouté  dans  mon  entendement  à  ïà  convenance  avec 
les  conditions  formelles  de  Texpérience,'  c^est  la  liai-* 
son  avec  telle  ou  telle  perception.  Âïais  çq  qiii  est 
joint  à  cette  perception,  suivàni  des  lois  empirique, 
est  réel,  quoique  non  imniédiâWmènt  perçu,  touté- 
Sbis,  du  ne  peut  Conclure  de  ce  qui  est  donnè,^  et 
moins  encore  si  rien  n*est  donné  (puisque  rien,ai>* 
solument  rîen^  ne  peut  être  pensé  sans  malière),  qiiê 
dans  Tenchaînement  Universel  avec  ce  qui  est  donné 
dans  la  perception^  il  puisse  y  avoir  une  aiit^  série 
'  de  phénomènes,  et  que  par  conséquent  plus  (Tune 
seule  expérience  comprenant  tous  les  pÉénomènes 
soit  possible.  Mais  ce  qui  n'est  possible  que  sous  des 
conditions  simplement  possibles  elles-mêmes  ne  1-est 
pas  sous  tous  les  rapports.  Et  cependant  la  question 
doit  être  envisagée  en  ce  sens  [c'eat-à-dire  sous  tous 
les  rapports],  (juand  il  s'agit  àe  savoir  si  la  possibilité 
.  des  choses  s'étend  plus  loin  que  l'expérience.  ^  . 
Je  n'ai  fait  mention  de  ces  questions  que  pour  ne 
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laisser  aucune  lacune  dans  ce  qui  appartient,  stn-^ 
vaiit  l'opinioii  doiîllli'àne/àux  cëncejlts  dè1*ehtefîclè- 
metit.  Eti  effet,    cette  pôâsWilité  âbfeôlue^(tj^ùî  Vatdt 
8ÔU8  tous  les  rappiorts)  hé  petrt'être  iiii  'àiniplè^  con- 
cept iiltelléctûel/ni  avoir  fia  usage  èWipirique  d'à'ù- 
cûne  façon  ;  taais  elle  (1) 
ràisbii,  qui  défiasse  tout  i] 
Nbiis  avoua  dbnc  dû  nous 
simplement  crîtiq[ue,  nouî 
pliquér  la  chose  danis  lé  tir 
Avant  d'achever  ce  q 
même  tempà  le  sydtèiil)B  à 
tendenient  pur,  Je  dbis  dir 
tutats  les  princîj^s  de  la  i 
ici  ce  mot  dans  lé  sens  q 
j^ilosophes  modernes,  c 

thématiciens,  auxquels  cependant  il  appartient  éû 
propre,  à  savoir  en  ce  eens  que'postulat  vedille  dire  : 
prendre  un  principe  pour  inunédiàtement  ctôrtain, 
sans  l'accompagner  de  sa  dédiictioA  ou  pteuVe.  Car 
s'il  fallait  reconnaître  qu'on  doitaccoréel^  uta  assea^ 


(1)  In  der  that  ist  aber  die  absolute  Môglichkeit,,..  kein  blos- 
ser  f^erstande&begriff^  und  kann  airf  keif^lef  fFeise  von  em-^ 
pîrischem  Gebrauche  seyn,  s'ondem  er  gehôrt  allein,  etc.  U 
semble  qU'il  faudrait  sie  au  lieu  dé  &r^  qiiî  ^e  trouve  clah§  les  deiii 
dernières  éditions  que  j'ai  sous  les  yeux.  J'ai  done^  traduit  en  con- 
séquence; mais  si  l'pn  entend  p^u-  çr  le,  concepl.dejai  possibilité, 
lé  sens  sera  le  même  au  fond.  La  grammaire  exigerait  cependant 
quecr  fût  rapporté  à  rerstandesbegrijf,  mais  le  sens  s'y  refuse:  ï.'- 
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timent  absolu ,  sans  déduction  préalable*,  et  sur  la 
simple  autorité  de  leur  propre  énoncé,  à  des  proposi- 
tions synthétiques,  quelque  évidentes  qu'elles  puis- 
sent être,  c'en  serait  fait  de  toute  critique  de  l'entende- 
ment. Et  comme  il  ne  manquerait'  pas  de  préten- 
tions hardies  qui  ne  souffriraient  cependant  pas  diffi- 
culté pouit  la  foi  commune  (mais  qui  manquent  de 
lettres  decréance),  notre  entendement  serait  ainsi  ou- 
vert à  toute  opinion,  sans  qu'il  pût  refuser  son  assen- 
timent à  des  propositions  qui,  quoique  illégitimes, 
n'en  demandent  pas  moins  à  être  admises  avec  la 
même  assurance  que  des  axiomes  véritables.  Lors 
donc  qu'une  détermination  synthétique  à  priori  s'a- 
joute au  concept  de  quelque  chose,  alors  doit  suivre 
nécessairement,  sinon  la  preuve  d'une  telle  propo- 
sition, du  moins  la  déduction  de  la  légitimité  de  soo 
assertion. 

Mais  les  principes  de  lu  modalité  ne  sont  pas  ob- 
jectivement synthétiques,  parce  que  les  prédicats  de 
la  possibilité,  de  la  réalité  et  de  la  nécessité  n'ajoutent 
rien  du  tout  au  concept  dont  ils  sont  énoncés,  et  n'é- 
tendent en  aucune  manière  la  représentation  de 
l'objet.  Quoiqu'ils  soient  cependant  toujours  synthé- 
tiques, ils  ne  le  sont  donc  que  d'une  manière  pure* 
ment  subjective,  c'est-à-dire  qu'ils  ajoutent  au  con- 
cept d'une  chose  (du  réel)  ,dont  ils  n'énoncent  rien  de 
plus  d'ailleurs,  la  faculté  de  connaître  dans  laquelle 
.  ce  concept  ason  origine  et  son  siège.  De  telle  sorte  que, 
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si  ce  concept  est  simplement  uni  dans  Tentenâernent 
aux  conditions  formelles  de  Texpérience^ondit  alors 
que  son  objet  est  possible;  s'il  est  simplement  lié  à 
la  perception  (la  sensation  comme  matière  des  sens) 
et  s'il  est  déterminé  par  elle  au  moyen  de  l'entende- 
ment, son  objet  est  appelé  réel  ;  si  enfin  il  est  dé- 
terminé par  l'enchaînement  des  perceptions  suivant 
des  concepts,  son  objet  est  alors  nécessaire.  Les  prin- 
cipes delà  modalité  n'expriment  donc  à  l'égard  d'un 
concept  que  l'action  delà  faculté  de  connaître  qui  lui 
donne  naissance.  Or,  on  appelle  postulat,  en  mathé- 
matiques, la  proposition  pratique  qui  ne  contient  que 
la  synthèse  par  laquelle  nous  nous  donnons  d'abord  un 
objet,  et  par  laquelle  nous  en  créons  la  conception  : 
par  exemple,  avec  une  ligne  donnée  décrire  d'un 
point  donné  un  cercle  sur  une  surface.  Une  sem- 
blable proposition  ne  peut  pas  être  démontrée,  par 
la  raison  que  Je  procédé  qu'elle  exige  est  précisément 
ce  par  quoi  nous  créons  d'abord  le  concept  d'une  telle 
figure.  Nous  pouvons  donc,  avec  le  même  droit,  pos- 
tuler les  principes  de  la  modalité,  parce  qu'ils  n'a- 
joutent rien  aux  concepts  des  choses  (1);  ils  montrent 


(i)  La  réalité  d'une  chose  dit  plus  sans  doute  que  sa  possibilité, 
mais  ce  plus  n'est  pas  daps  la  jchose,  car  elle  ne  peut  jamais  con- 
tenir dans  la  réalité  plus  qu'il  n'était  compris  dans  sa  possibilité  ab- 
solue. Mais  comme  la  possibilité  était  la  simple  position  de  la  chose 
par  rapport  a  l'entendement  (à  son  usage  empirique),  de  même  la 
réalité  est  l'union  de  la  chose  et  de  la  perception. 
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seulemenl  la  panière  doat  q&  concept  en  général  est 
lié  à  la  faculté  de  connaître  (1). 

SCIENCE  TRANSCENDENTALE  DU  JUGEMENT 

(  AIULTnftUE  DBS  PRINCIPBS). 

*■):»».•  •.         r>  r^  GHJlPITRB   III.         •    «  - 

'  Dû  roMdtfineiii  <4e'  la  cMBlinelioii'  d^  «ous  les  objets  en  général  en 

>,,,*,,         .,'..-  ..PWOMl;^  et  J^OUM^ÇS.  ,.      ^         .         ,  . 

*'*'JUâ^û'ici  doué' ù^avôns  pas  seulement  parcouru  le 
â6n!i^lné  dé  renCendemerit  pur  en  examinant  chaqiie 
pitrtié  *aVé(5  àoih/  nous  l'avons  ènéorè  mesuré,  et 
hlôtts  y  aVofas  déterminé  la  t)làce  dé  chaque  chose. 
WlIS"  ié  pà^s  eàf  linë*  île  renfermée  par  là  nature 
iri&ftié  dârié'des  bôtnés  qui  riè  peuvent  ^tre  dépla- 
èêw:  C'èSl  le  éhâttip  dé  la  vérité  (mot  flatteur  ),  mais 
èiiliourè  d'unvàieieettempètueux  océan*  empire'del'iî- 
iûsiob^  où  beaucoup  de  nuages  et  l>eaucou^  de  bancs 
dé  'glàcè  s'ii^  le  po^ni  de  disparaître,  simùleni  àclia- 
(|tiél&àtkilt  titt"][)à^â'  noU^éauVét  attirent  sans  cessé, 
pal^îunéV^oîl' tôujôuràtroiii^é,  lé  "navigateur  vaiga- 
bédd  qui  fehér(;hédé  nbuYetles  tërresà  Itaverô  défe'pé- 
«Iscôntitfutebvàuiquelà  it  nfe  peut  fettoncet,  et  dôftl 
il  ne  verra  cependant  jamais lafin.  Mais  avant  de  nous 
Qppj^gr.^ççtteiijçr.i  pflmr  Ve^plftfpr.  <}wift  tQuJe  son 
étenduef  et  pour  nous  assurer  s'il  y  a  quelque  chose 

'  (1)  Tient  éiisùilé,  dans  là  seconde  édition,  une  observation  gé- 
Hérklé  àlir  té  systèihè  de'principé:  T.  Sùppl.  XXlV.  f(. 
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à  y  espérer,  il  ne  sera  pas  ini|tile    de  jeter  aupara- 
vant un  coup  d'œil  sur  la  carte  du  * 

Ions  quitter,  et  de  voir  d'abord  si  n 

pas  nous  contenter  en  tout  cas  de  C( 

ou  si  nous  ne  devrions  pas  aussi  è 

nécessité,  pour  je  cas  où  il  n'y  aurait  i 

d'autre  terre  où  nous  pussions  nou 

assurer  ensuite  à  quel  titre  nous  possédons  ce  pays, 
ivons  nous  y  maintenir  contre 
ennemies.  Quoique  nous  ayonç 
3onau  à  ces  questions  dans  le 
B,  cependant  là  conviction  se 
1  court  résumé  de  ces  solutions, 
moments  de  cette  Analytique 

seront  réunis  comme  en  un  seul  point. 
Nous  avons  vu  en  effet  que  tout  ce  que  l'entende- 

n^jEjiit  tirjB  de  lui-même^  çans. l'emprunler  de re3fpé7 

rigi3(çp,  il  ne  l'a  pour  auc^Ita^|re  usage ^uçpoujrcelqi 

4@  ji'fil^péi^^ence^  Les  principes  de  l'entendement  pur  | 

qjijCiJs  sciant  çonstitq^ifo  àpriqrj  ] 

n}^tbéiRatiqmBs),au  pp^^ent, 

les  principes  dyuftînîqiifis),  pe  q 

qye  gojrf»  que  Jp  pi?r  ^sçjjèm^.d 

giblp,  ;,  car  elle  ti  r§  excjlijs ji^emeçj 

synthétique,  que  l'entendçi^ejit 

et  originellement  9.  la  synjhpse 

rapport  à  ra'percept^qi^^  et,  ,ay( 

nomènes,  comme  dominées  pf^iir  l^f  c^or^^i^i^fi^nçe,  pqs- 
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sible,  doivent  èirofi  pri&ri,  en  rapport  et  en  harmo- 
nie. Or,  quoique  les  règles  de  ^entendement  soient 
non-seul(Mnent  vraie»  à  pmn^  mais  encore  la  source 
de  toute  vérité,  c'est-à-dire  de  l'accord  de  notre  con- 
naissance avec  les  objets,  en  ce  qu'elles  contiennent 
la  cause  de  la  possibilité  de  l'expérience,  comme  de 
Fensemble  4e  toute  connaissance  dans  laquelle  les 
objets  peuvent  ^nous  être  donnés,  il  nous  semble 
cependant  qu'il  ne  suffit  pas  d'exposer  ce  qui  est 
vrai ,  qu'il  faut  encore  exposer  ce  que  l'on  désire 
savoir.  Si  donc  par  cette  recherche  critique,  nous 
n'apprenons  rien  de  plus  cjue  ce  que  nous  aurions 
très-bieïi  appris  de  nous-mêmes  dans  l'usage  empi- 
rique de  l'entendement,  sans  un6  si  subtile  investi- 
gation, l'avantage  qui  en  résulte  ne  paraît  pas  com- 
penser les  peines  qu'il  coûte.  On  peut,  à  la  vérité, 
répondre  à  cela,  qu'aucune  témérité  n'est  plus  pré- 
judiciable à  l'agrandissement  de  notre  connaissance, 
que  celle  qui  exige  toujours  de  voir  une  utilité 
avant  qu'on  se  ^oit  mis  à  la  recherche  de  cette  con- 
naissance, et  avant  que  l'on  puisse  se  faire  lamdin* 
dre  idée  de  cçtte  utilité,  quand  même  elle  se  pré- 
senterait sous  les  yeux.  Mais  il  y  a  cependant  un 
avantage  qui  peut  être  facilement  compris  du  plus  ré- 
fractaire  et  du  plus  chagrin  disciple  de  cette  inves- 
tigation transcendentale,  et  qui  peut  aussi  lui  devenir 
cher  et  agréable:  c'est  qiae  l'entendement,  occupé  sim- 
plement de  son  usage  empirique^  et  qui  ne  réfléchit 
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pas  sur  les  sources  de  sa  connaissance  propre,  peut 
très-bien  fonctionner,  il  est  vrai,  mais  qu'il  ne  peut 
déterminer  à  lui-même  les  limites  de  son  usage,  ni 
savoir  qu'est-ce  qui  est  en  deçà  ou  en  delà  des  bor- 
nes qui  lui  sont  imposées;  car,  pour  cela,  il  faut 
précisément  les  investigations  profondes  que  nous 
avons  établies.  Mais,  s'il  ne  peut  s'assurer  que  certaineâ 
questions  sont  ou  ne  sont  pas  dans  son  horizon,  il  ne 
sera  jamais  certain  de  ses  droits  ni  de  ses  possessions; 
il  ne  devra  s'attendre  qu'à  essuyer  d'humiliants  et 
nombreux  redressements,  si  (comme  c'est  inévitable) 
il  franchit  continuellementles  limites  de  son  domaine 
et  se  laisse  entraîner  à  l'opinion  et  aux  illusions. 

L'entendement  ne  peut  donc  jamais  faire  un  usage 
transcendental  de  tous  ses  principes  à  priori;  il  ne 
peut  même  employer  tous  ses  concepts  qu'empiri- 
quement, mais  jamais  transcendentalepient.  C'est  là 
un  principe  qui,  s'il  peut  être  connu  avec  convic- 
tion, tend  aux  plus  graves  conséquences.  L'usage 
transcendental  d'un  concept  dans  un  principe  con- 
siste en  ce  qu'il  se  rapporte  aux  choses  en  général  et 
err  soi^  tandis  que  l'usage  empirique  ne  se  rapporte 
qu'aux  seuls  phénornènes^  c'est-à-dire  aux  objets 
d'une  expérience  possible.  L^on  conçoit  par  là  que* 
ce  dernier  usage  est  le  seul  qui  puisse  avoir  lieu.  Il 
faut  d'abord  pour  tout  concept  la  forme  logique  d'un 
concept  en  général  (de  la  pensée),  et  ensuite  la  pos- 
sibilité de  lui  soumettre  un  objet  auquel  il  se  rap- 
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porte.  Sans  cet  objet  il  n'a  pas  de  sens  et  maqgue  de 
contenu,  quoiqu'il  puisse  toujours  renfermer  la  fonc- 
tion  logique  servant  à  former  ui}  concept  ^u  mpvM 
de  certaines  données.  Or.  un  objet  ne  peut  être  donné 
à  un  concept  que  dans  l'intuition  ;  pt  quoique  une 
intuition  pure  soit  possible  à  priori  avant  Tobjet,  çe- 
pendant  elle  ne  peut  recevoir  son  objet,  çt  paç  consé- 
quent sa  valeur  objective^  qije  par  l'intuition  empi^ri-: 
que  dont  elle  est  la  forme.  Tous  les  concepts,  et  avec 
eux  par  conséquent  tous  les  principes,  tout  à  priori 
qu'ils  puissent  être,  se  rapportent  cependant  ^  des 
intuitions  empiriques,  c'est-à-dire  à  des  données  de 
l'expérience  possible.  Autrement,  ils  n'ont  aucune 
valeur  objective,  et  ne  soQt  qu'un  vrai  jeu,  spit  de 
l'imagination,  soit  dé  l'entendement,  avec  les  repré- 
sentatîons  respectives  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
facpltéç.  Qu[on  prenjne  seulement  ,p^ 
concepts  mathématiques,  et  d'abord  même  dan^  leurs 
intuitions  pures.  L'espace  a  t^ois^  D'un 

point  à  un  autre  point  on  ne  peut  tirer  qu'yne  li^ne 

sentation  de  l'objet  qui  composent  cette  sd^^pcjB  ^ie^^t 
absofument  produits  à  |)npn  jîaipsj^'^^^^ 
gnifieraient  cependant  rien  si  nous  ne  ppu^çjijs  tou- 
jours faire  voir  leur  valeur  dans  les  phénomènes  (ob- 
jets  empiriques).  Il  faut  donc  aussi  rendre  sei}sible  un 
concept  particulier,  c'est-à-dire  exposer  en  intuition 
l'objet  qui  lui  correspond,  parce  que  sans  cet  objet 
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le  concept  resterait  (comme  on  dit)  sans  aucun  sens. 
c'est-à-dire  sans  sis^nification  fsans  valeurl  Les  ma- 
thématiques  satisfQnt  ^  pettQ  conditioi;  p^r  U  epn- 
pt|*^ctiQi^  de  1^  fignrei  qui  e^t  un  phénomène  percep- 
tit)le  au  sens  (quoiaue  produit  d priori^.  Le  concept 
de  Quantité  cherche,  dans  la  même  science,  son  ex- 
pression,  sa  valeur,  dans  le  nombre:  celui-ci  à  son 
^qxxr  dans  le^  4^^^!^^? ,  ^^^^  4^.^  tables  à  calculer,  pu 
dans  des  points  et  des  lifi;ne3  placés  sous  les  yeux.  Le 
ppuc^ept  resj^foujoi^rs  produit  à  |)non,  a,\^f\  (jj^e.  Igs 
p^^ncipes  sya^h^tiqueç,  oq  les  forjgiiiles  réçi^.\^^t  ^^(ç 
ççs^çpi^f^epîsj  mais  leur  usage  ç$.l(çuç  r^^pporUu^  9^r 
^f)t8  .^îfppasés  ne  p^u.^  être  cherché^  en  4éfi^niti^^  qîjjç 
df^ns  respéri^npe,  dont;  la^  possibilité^  (gi]j^t  à  l| 
fc^^n^e)  est  çonteiiue  àj^pori  (Jans  ces  principe^  pu 

ÇppCeptS.  .     .  ,  .,.;.,-.;.;      .u. 

Mais  la  mèmp  chose  a  lieu  aussi  avec  toutes  le$  ca- 
j^égories  et  les  principes  qui  s'en  forment  j  c'est  ce 
qui  résulte  également  de^  ce  que  noi^s  n'^n  pouypçs 
absolument  définir  réellement  une  seule,  c'est-à-dire 
de  ce  que  nous  ne  pouvons  rendre  intelligible  la  pos- 
sibilité de  leur  objets  sans  noua  rabattra  «urled  iarx" 
(Citions  de  la  sensibilité,  par  conséquent  sur  la  forme 
dçs  phépomènes,  conditions  auxquiellea  ses  catégo^ 
ries  doivent  par  conséquent  être  restreintes  comme 
à  leur  unique  objet.  En  effet,  fi  l'on  fait  âisparaître 
cette  condition,  toute  valeur,^  tout  sens^  c'e8t'**à"*dire 
tout  rapport  à  robjèt  disparaît,  et  Vùû  ne  peut  coh- 
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cevoir  alors  par  aucun  exemple  ce  que  peut  être  l'ob- 
jet propre  de  ces  concepts  (1). 

En  traçant  plus  haut  la  table  des  catégories,  nous 
nous  sommes  dispensé  de  les  définir  en  particulier; 
notre  but,  uniquement  restreint  à  leur  usage  spécu- 
latif, ne  nous  en  faisait  pas  une  nécessité,  et  il  ne  faut 
pas  entreprendre  de  donner  des  réponses  qui  ne  sont 
pas  nécessaires.  Ce  n'était  pas  une  défaite,  mais  bien 
une  règle  de  prudence  très-importante,  celle  de  ne  pas 
se  hasarder  prématurément  à  définir,  ni  d'essayer  ou 
de  prétexter  la  perfection  ou  la  précision  dans  la  dé- 
termination du  concept,  quand  on  peut  se  contenter 
dé  Tun  ou  de  l'autre  de  ses  caractères  [ou  éléments], 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  faire  la  complète  énu- 
mération  de  tous  ceux  qui  constituent  le  concept  to- 
tal. Mais  on  voit  à  présent  que  le  motif  de  cette  ré- 
serve est  encore  plus  profond,  puisque  nous  n'au- 
rions pas  pu  définir  les  catégories,  alors  même  que 
nous  l'aurions  voulu  (2).  Mais  si  Ton  ne  tient  pas 
compte  au  contraire  de  toutes  les  conditions  de  la 

(i)  Ce  qui  suit,  jusqu'à  la  fm  de  l'alinéa,  a  été  supprimé  dans 
la  seconde  édition.  R. 

(2)  J'entends  ici  la  définition  réelle,  qui  ne  substitue  pas  sim- 
piement  au  nom  d'une  chose  d'autres  mots  intelligibles,  mais  qui 
renferme  un  caractère  clair,  auquel  \ohjet  {definitum)  peut  tou- 
jours être  sûrement  reconnu,  et  rend  possible  Fapplicalion  du  con- 
cept défini.  La  définition  réelle  serait  donc  celle  (jui  éclaircit  non- 
seulemênt  un  concept,  mais  aussi  la  réalUé  objective  de  ce  con- 
cept. Les  définitions  mathématiques,  qui  exposent  en  intuition 
l'objet,  conformément  au  concept,  sont  de  la  dernière  espèce. 
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«Bnsibilité,  qui  les  signalent  comme  des  concepts  d'un 
usage  empirique  possible,  et  qu'on  les  prenne  pour 
des  concepts  de  choses  en  généraj  (par  conséquent 
d'un  usage  transcendental),  il  ne  reste  plus,  en  ce 
qui  les  concerne,  qu'à  garder  la  fonction  logique 
dans  les  jugements  comme  la  condition  de  la  possi- 
bilité des  choses  mêmes,  sans  néanmoins  pouvoir 
montrer  le  moins  du  monde,  dans  quel  cas  leur  ap- 
plication et  leur  objet,  par  conséquent  elles-mêmes, 
peuvent  avoir  dans  l'entendement  pur,  et  sans  l'in- 
tervention de  la  sensibilité,  un  sens  et  une  valeur  ob- 
jective. 

On  ne  peut  guère  définir  le  concept  de  quantité  en 
général  que  de  cette  manière  à  peu  près  :  c'est  cette 
détermination  d*une  chose  qui  consiste  à  concevoir 
l'unité  plusieurs  fois  dans  cette  chose.  Mais  ce  nom- 
bre de  fois  est  fondé  sur  la  répétition  successive,  par 
conséquent  sur  le  temps  et  sur  la  synthèse  (de  Tho-- 
niogène)  en  lui.  La  réalité  ne  peut  être  définie  par 
opposition  à  la  négation  qu'en  pensant  un  temps 
(comme  Tensemble  de  toute  existence),  qui  est  plein 
de  réalité,  ou  qui  en  est  vide.  Si  je  fais  abstraction 
de  la  permanence  (  qyii  est  une  existence  de  tout 
temps),  il  ne  me  reste,  pour  le  concept  de  substance, 
que  la  représentation  logique  de  sujet,  que  je  crois 
réaliser  en  me  représentant  quelque  chose  qui  peut 
avoir  lieu  simplement  comme  sujet  (sans  être  attri- 
but de  rien).  Mais  ce  n'est  pas  là  pure  ignorance  des 
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conditions  sous  lesquelles  cehe  prérogative  logique 
pôûkaît'coùWÛir  pMjfii'ément  k  une  chose;  éar  elle  tie 
peât^MiùÂietit  serVir  II  aucun  autre  uàa^é,  et  Ton 
H*'eiip!eilt  tii'er  ïà  moindre  càbsé^uènéé,  puîsqU'kucun 
otijlBr  àû  service  de  bô  cobcep^  n'e&ft  déteriiiihé  par  elle, 
et  "^'uMh  ignoré  complèletiiènt  ôi  ce  coilcept  signifie 
4ueVquÀ  chose.  Quaûi  au  coùcept  de  causé  (si  je 
fàisaiâ  abstraction  du  tempà  dans  lequel  quelque 
chose  succédé  4  une  autre  chose  suivant  une  règle), 
je  ne  trôuvéraià  rioh  dans  la  catégorie  pure,  si  ce 

"  n'est  qii'il  y  k  quelque  chose  d'où  Ton  peut  conclure 
à  l'existence  d'une  autre  chose;  et  alors,  non- 
seulement  6h  n^  pourrait  pas  distinguer  pat*  ce 
^oyen  la  cause  de  l'effet;  mais  encore,  comme  il 
foîitj  pour  que  ce  raisonnement  soit  possible, 
des  èonditibns  dba^  je  ne  sais  absolument  rien,  ce 
dohcèpt  b'aurait  alors  aucune  détermination  par 
râpj[)bri  à  la  manière  dont  il  cadre  avec  un  objet.  Le 
pirëténdu  {Principe  :  Tobt  contingent  a  une  cause,  se 

,  présente  ici,  assez  gravement,  il  est  vrai,  comme  s'il 
avait  une  valeur  propre.  Si  je  demande  maintenant- 
ce  que  l'on  entend  par  contingent,  l'on  répond  :  C'est 
ce  dont  le  non-ètre  est  possible.  Mais  est-il  possible 
deisavoir  à  quoi  l'on  reconnaît  cette  possibilité  du 
non-être,  îi  ce  n'est  en  se  féprésentant  dans  la  série 
des  phénomènes  une  succession,  et  dans  celle-ci  une 
existence  qui  suit  la  non-existence  (ou  réciproque- 
ment), c'^t-à-^ire  en  général,  en  se  représentant 
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un  changement  t  éar  que  la  non-existence   d'une 
chose   ne  soit   pas  contradictoire  en  soi,  c'est  là 
lin  pi tojyiable  appel  a  une  condition  logique,  néces- 
saire pour  le  concept,  à  ta  vérité,  mais  qui  n'est  pas 
^  beaucoup  près  suffisante  pour  la  possibilité  réelle, 
fen  effet,  de  ce  que  je  puis  supprimer  par  la  pensée 
toutes  les  substances  existantes^  sans  être  en  contra- 
diélîon  avec  tnoi-méme,  je  n'en  puis  cependant  pas 
conclure  la  contingence  objective  dans  leur  existence, 
c'est-â-diré  la  possibilité  dé  leur  non-existence  en 
elle-même.  Pour  ce  qui  est  du  concept  ^e  commerce 
ou  de  réciprocité,    on  comprend  facilement   que, 
com^e  les  catégories  pures  de  substance  et  de  cau- 
salité ne  permettent  aucune  définition  qui  détermine 
l'objet,  la  causalité  réciproque  dans  le  rapport  des* 
substances  entre  elles  (commerrium)  n'en  est  pas  plus 
susceptible.  Personne  n'a  donc  pu  définir  que  par 
une  tautologie  manifeste  la  possibilité,  l'existence  et  * 
la  nécessité,  en  voulant  tirer  cette  définition  du  seul 
entendement  pur^  Car,  ceux  qui  substituent  la  possi- 
bilité logique  du  concept   (lorsque   ce  concept  ne  se 
contredit  |)as  lui-même)  à  la  possibilité  transcen- 
dentale  des  choses  (lorsqu'un  obîet  répond  au  con- 
cept), se  font  une  illusion  dont  les  inhaoiles  seuls 
peuvent  se  contenter  (1). 

(i)  Au  lieu  de  Palinéa  qui  va  suivre,  la  seconde  édition  ne  con- 
tient qu'une  petite  note  que  nous  reproduisons  (jians  le  XXV«  Sup- 
plément. Rr 
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Il  y  a  quelque  chose  d'étonnant  et  mènoie  de  con- 
tradictoire à  ce  qu'un  concept  nécesdaire  ne  soit  sus- 
ceptible d'aucune  définition,  quoiqu'il  ait  cependant 
un  sens.  Mais  c'est  là  un  caractère  commun  avec  les 
catégories  :  elles  ne  peutent  avoir  une  signification 
déterminée  et  un  rapport  à  quelque  objet  qu'au  moyen 
de  la  condition  sensible  générale.  Or  cette  condition 
ne  se  rencontre  pas  dans  la  catégorie  pure,  puisque 
celle-ci  ne  peut  contenir  que  la  fonction  logique  con- 
sistant à  soumettre  le  divers  à  un  concept.  Et  cette 
fonction,  c'est-à-dire  la  forme  du  concept,  ne  peut  en 
rien  servir  à  faire  connaître  et  distinguer  l'objet  qui 

'  s'y  trouve  soumis,  par  la  raison  précisément  qu'on 
fait  abstraction  de  la  condition  sensible  sous  laquelle, 
en  général,  des  objets  peuvent  se  rapporter  à  cette 
forme.  Il  faut  donc  aux  catégories,  outre  le  concept 
intellectuel  pur,  des  déterminations  de  leur  applica- 
tion à  la  sensibilité  en  général  (unschème),  sans 
quqi  elles  ne  sont  pas  dea  concepts  qui  puissent  ser- 
vir à  faire  connaître  un  objet  et  le  distinguer  des  au- 
tres ;  elles  ne  sont  qu'autant  de  manières  de  concevoir 
un  objet  aux  intuitions  possibles,  et  de  lui  donner  sa 
signification  suivant  une  des  fonctions  de  l'entende- 
ment (et  encore  sous  des  conditions  requises),  c'est- 
à-dire  de  le  définir  :  elles  ne  peuvent  donc  pas  elles- 

.  mêmes  être  définies.  Les  fonctions  logiques  des 
jugements  en  général,  Tunité  et  la  multiplicité,  l'af- 
firmation et  la  oégation,  le  sujet  et  le  prédicat,  ne 
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peuvent  être  définies  sans  qu'on  tombe  dans  un  cercle, 
vicieux,  attendu  que  la  définition  doit  elle-même  être 
un  jugement,  et,  par  conséquent,  déjà  contenir  ces 
fonctions.  Mais  les  catégories  pures  ne  sont  que  des 
représentations  des  choses  en  géitéral,  en  tant  que  la 
diversité  de  leur  intuition  pe 
ou  l'autre  de  ces  fonctions 
est  la  détermination  qui  ne  p 
un  jugement  ayant  quantité 

réalité,  celle  qui  ne  peut  être  conçue  que  par  un  ju- 
gement affirmatif;  la  substance,  ce  qui  doit  être,  par 
rapport  à  l'intuition,  le  dernitr  sujet  de  toutes  les 
autres  déterminations.  Mais  on  ne  décide  par  là  d'iiu- 
cune  manière  ce  que  sont  des  choses  par  rapport 
auxquelles  on  doit  se  servir  de  cette  fonction  plutôt 
que  d'une  autre.  Sans  la  condition  de  l'intuition  sen- 
sible, but  de  leur  synthèse,  les  catégories  n'ont  donc 
pas  le  moindre  rapport  à  quelque  objet  déterminé  que 
ce  soit,  et  n'en  peuvent  définir  aucun  ;  elles  n'ont 
donc  par  elles-mêmes  aucune  valeur  des  ^concepts 
subjectifs. 

Il  suit  donc  incontestablement  de  là  (l)que  les  ^con- 
cepts purs  de  l'entendement  ne  peuvent  jamais  avoir 
un  usage  transcendental^  mais  seulement  un  usage 
toujours  empirique^  et  que  les  principes  de  l'entende^ 


(1  )  Cette  forme  de  conclusioa  a  été  conservée  dans  la  seconde 
'  édition,  quoique  ce  raisonnement  n'y  ait  plus  de  prémisses  propres.  R. 
1.  *  17        • 
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uient  pur  ne  se  rapportent  aux  objets  des  sens  que 
quand  les  sens  sont  en  rapport  avec  les  conditions 
générales  d'une  expérience  possible,  mais  jamais  aux 
choses  en  général  (sans  égard  à  la  manière  dont  nous 
pouvons  U^  percevoir). 

L'Analytique  transoendentale  a  donc  l'important 
résultat  de  faire  voir  que  l'entendement  ne  peut  ja- 
mais aboutir  à  priori  qu'à  anticiper  la  forme  d^une 
expérience  possible  en  général ,  et  que  ce  qui  n'çst 
pas  p^rçu,  ce  qui  n'est  pas  phénomène,  ne  pouvant 
être  un  objet  d'expérience,  l'entendement  ne  peut  ja- 
mais dépasser  les  bqjr nés  de  la  sensibilité,  en  deçà 
desquelles  seulement  les  objets  nous  sont  donnés.  Ces 
principes  sont  donc  simplement  des  principes  de  l'ex- 
position des  phénomènes,  et  le  nom  fastueux  d'une 
ontologie  qui  prétend  donner  une  connaissance  syn- 
thétique à  priori  îles  choses^  dans  une  doctrine  systé- 
matique (v,  g.,  le  principe  de  causalité),  doit  faire 
place  à  la  dénomination  modeste  de  simple  Analyti- 
que de  l'entendement  pur. 

La  pensée  est  Taction*  de  rapporter  une  intuition 
donnée  à  un  objet*  Si  l'espèce  de  cette  intuition  n'est 
donnée  d'aucune  manière,  l'objet  est  alors  simple- 
ment transcendental,  et  le  concept  intellectuel  n'a 
qu'un  usage  transcendental,  savoir  :  l'unité  de  la 
pensée  d'une  diversité-  en  général.  Par  une  catégorie 
pure,  dans  laquelle  on  fait  abstraction  de  toute  con- 
dition de  r intuition  sensible,  comme  de  la  seule  qui 
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nous  est  possible,  aucun  objet  n'est  donc  déterminé  : 
seulement  la  pensée  d'un  objet  en  général  est  par  là 
exprimée  suivant  difiEérents  modes.  Il  faut  encore^  pour 
l'usage  d'un  concept,  une  fonction  du  jugement  par 
laquelle  un  objet  est  subsuraé  à  ce  ^  concept  ;  il  faut 
donc  par  conséquent  la  condition  formelle  au  moins, 
sous  laquelle  quelque  chose  peut  être  donné  en  in^ 
tuition.  Si  cette  condition  du  jugement  (schème) 
n'e^t  pas  remplie,  la  subsomption  ne  peut  plus  avoir 
lieu  ,  car  rien  alors  n'est  donné  qui  puiase  être  suIh 
sumé  au  ooncept*  L'usage  purement  tranaeendental 
des  catégories  est  donc  nul  par  le  fait,  et  A'a  aucun 
objet  déterminé,  ni  même  déterminable  quant  à  la 
formie.  D'où  il  suit  que  la  catégorie  pure  ne  convient 
non  plus  à  aucun  principe  synthétique  à  *pnort y 
que  les  principes  de  Teotendement  pur  n'ont  qu'un 
usageempirique, maisjamaisun usage transcendental,  ' 
et  que  nulle  part  hors  du  champ  de  l'expérience  pofln 
sible,  il  ne  peut  y  avoir  des  principes  synthétiques  à 
priori. 

Il  peut  donc  être  convenable  de  s'exprimer  ainsi  : 
Les  catégories  pures^  sans  conditions  formelles  de  la 
sen8il)ilité ,  ont  un  sens  purement  transcendental  ; 
mais  elles  ne  sont  d'aucun  usage  transcendental, 
car  cet  usage  est  impossible  en  sol^  parce  au'elles 
manquent  de  toutes  les  conditions  d'un  usage  quel- 
conque (dans  les  jugements),  à  savoir,  des  conditions' 
formellea  de  la  subsomption  d'un  objet  iuppoiabte 
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à  ces  concepts.  Puis  donc  ^ue  (comme  catégories 
pures)  elles  ne  doivent  avoir  aucun  usage  empiri- 
que, et  qu'elles  n'en  peuvent  avoir  untranscendental, 
elles  ne  sont  d'aucun  usage,  si  on  les  isole  de  toute 
sensibilité;  c'est^-à-dire  qu'elles  ne  peuvent  être  ap- 
pliquées à  aucun  objet  supposable  :  elles  sont  plutôt 
uniquement  des  formes  pures  de  l'usage  de  l'enten- 
dement par  rapport  aux  objet  s  en  général  et  à  l'usage 
de  la  pensée,  sans  que  par  elles  seules  aucun  objet 
puisse  être  pensé  ou  déterminé  (1). 

Des  apparences,  si  elles  sont  conçues  comme  des 
objets  sutvant  l'unité  des  catégories,  s'appdlent 
Phœnomena.  Mais  si  j'admets  des  choses  qui  sont 
simplement  des  objets  de  rentendement,  et  qui,  à  ce 
titre,  puissent  néanmoins  être  donnés  en  intuition, 
quoique  pas  en  intuition  sensible  (comme  coram  m- 
tuitu  intellectuali)  ;  alors,  de  semblables  choses  s'ap- 
pellent noumma  {intelligibilià). 

On  doit  maintenant  concevoir  que  le  concept 
des  phénomènes,  limité  par  l'esthétique  transcen- 
dentale,  donne  déjà  de  lui-nnâme  la  réalité  objective 
des  noumènes,  et  justifie  la  division  des  objets  en  phé- 
nomènes et  en  nouniènes,  par  conséquent  aussi  celle 
du  monde,  en  monde  des  sens  et  en  monde  de  l'en- 
tendement (mundus  sensibilis  et  intelligibilis)^  de  telle 


(i)  Les  sept  alinéa  suivants  ont  été  remplacés,  dans  la  seconde 
éditiou,  par  un  autre  raisonnement.  V.  Suppl.  XXVL         R. 
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sorte  même  que  la  distinction  ne  regarde  pas  sim- 
plement ici  la  forme  logique  de  la  connaissance  obs- 
cure ou  claire  d'une  seule  et  même  chose,  mais  bien 
la  différence  dans  la  manière  dont  ces  objets  peuvent 
être  donnés  prhnitivement  à  notre  connaissance,  et 
suivant  laquelle  ils  se  distinguent  en  eux-mêmes 
les  uns  des  autres  quant  au  genre.  Car  lorsque  les 
sens  nous  représentent  simplement  quelque  chose 
comme  il  apparaît^  ce  quelque  chose  doit  être  aussi 
une  chose  en  soi,  et  un  objet  d'une  intuition  non 
sensible,  c'est-à-dire  un  objet  de  l'entendement. 
Il  doit  donc  y  avoir  une  connaissance  possible, 
sans  mélange  de  sensibilité,  qui  ait  seule  une  réalité 
absolument  objective ,  et  par  laquelle  des  ob- 
jets nous  soient  leprésentés  comme  ils  sont,  lorsque, 
au  contraire,  des  choses  ne  nous  sont  connues  dans 
l'usage  étupirique  de  notre  entendement  que  comme 
elles  apparaissent.  Il  y  aurait  donc,  otffre  l'usage  em- 
pirique des  catégories  (qui  est  restreint  aux  condi- 
tions sensibles),  un  usage  pur  et  cependant  d'une  va- 
leur objective;  et  nouf  ne  pourrions  pas  ai&rmer  ce 
que  nous  avons  prétendu  jusquUci,  à  savoir,  que  nos 
connaissances  intellectuelles  pures  ne  seraient  jamais 
autre  chose  que  des  principes  de  l'exposition  des  phé- 
nomènes, principes  qui  ne  s'étendent  pas  à />n'on  au 
delà  de  la  possibilité  formelle  de  l'expérience  ;  car, 
ici  uû  tout  autre  champ  se  trouverait  ouvert  devant 
nousf  un  monde  serait  comme  pensé  dans  l'esprit 
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(peut-être  auftsi  perçu),  et  ce  monde  ne  serait  ni 
moins  instructif,  ni  moins  intéressant  pour  notre  en** 
tendement  pur* 

Toutes  nos  représentations  sont,  dans  le  lait,  rap« 
portées  par  l'entendement  à  quelque  objet,  et  comme 
des  phénomènes  ne  sont  que  des  représentations, 
l'entendement  les  rapporte  à  un  quelque  chose  j 
comme  à  l'objet  de  l'intuition  sensible  ;  mais  ce  quel- 
que chose  n'est,  sous  ce  rapport,  que  l'objet  transcen*- 
dental.  Ce  qui  signifie  un  quelque  chose  =:r  â^,  dont 
nous  ne  savons  absolument  rien,  dont  nous  ne  pouvons 
rien  savoir  en  général  (d'après  la  constitution  actuelle 
de  notre  entendement),  mais  qui  ne  peut'servir  qu'à 
titre  de  corrélatif  de  l'unité  de  Taperception  dans 
l'intérêt  de  l'unité  du  divers  de  Fintuition  sensi- 
ble, au  moyen  de  laquelle  l'entendement  unit  ce  di- 
vers dans  le  concept  d'un  objet.  Cet  objet  transcen- 
dental  est  absolument  inséparable  des  données  sensi- 
bles, parée  qu'alors  il  n'y  aurait  plus  rien  qui  servît 
à  le  faire  concevcjir.  Ce  n'est  donc  pas  un  objet  de  la 
connaissance  en  soi,  mais  seulement  la  représentation 
du  phénomène  sous  le  concept  d'un  objet  en  général, 
[concept]  qui  peut  être  déterminé  par  la  diversité  phé- 
noménale. 

C'est  pour  cette  raison  précisément  que  les  catégo- 
ries ne  représentent  aucun  objet  particulier  donné 
à  l'entendement  i^ul  5  elles  ne  servent,  au  contraire, 
qu'à  déterminer,  l'objet  tranacendental  (le  concept  de 
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quelque  chose  en  général),  par  ce  qui  est  donné  dans 
la  sensibilité^  pour  connaître  ainsi  empiriquement 
des  phénomènes  sous  des  eonoepts  d'objets. 

Quant  à  la  cause  pour  laquelle,  non  content  du 
substratum  dé  la  sensibilité,  on  a  reconnu  encore  des 
noxmèneB  aux  phénomènes  i  elle  tient  uniquement  à 
oe  que  la  S0nsibilité  et  son  champ,  celui  des  phéno-* 
mènes,  ne  s'étend  pas,  pour  l'entendementi  au^c  cho- 
ses en  elles-mêmes,  mais  seulement  à  la  manière  dont 
les  choses  nous  apparaissent,  eu  égard  à  notre  nature 
(Beschaffenheit)  subjective.  Tel  a  été  le  résultat  ÔB 
toute  résthétique  transcendentale,  et  il  suit  naturel** 
lement  du  concept  d'un  phénomène  en,  général,  que 
quelque  chose  qui  n'est  pas  en  soi  phénomène  doit 
lui  correspondre,  attendu  qli'un  phénomène  n'est 
rien  en  soi  et  en  dehors  de  notre  mode  de  représen-' 
talion.  Par  conséquent,  et  pour  éviter  un  cercle  per- 
pétuel, le  mot  phénomène  indique  déjà  un  rapport  à 
quelque  chose  dont  la  représentation  immédiate  est 
à  la  vérité  sensible,  maie  qui,  en  Boi  et  indépen** 
damment  de  notre  natui^  sensible  (base  de  la  forme 
de  notre  intuition),  peut  être  quelque  chose,  c'est-à- 
dire  un  objet  indépendant  de  la  sensibilité. 

De  là  donc  le  concept  d'un  nontnène^  concept  qui 
n^est  pas  du  tout  positif,  et  qui  n'indique  pas  une 
connaissance  déterminée  d'une,  chose  quelconque, 
mais  seulement  la  pensée  de  quelque  chose  en  gé-* 
néral^  abstraction  faite  de  toute  forme  de  l'intuition 
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sensible.  Mais  pour  qu'un  noumène  signifie  un  véri- 
table obJQt|  un  pbjet  distinct  de  tout  phénomène,  il 
ne  suffirait  pas  que  y  affranchisse  ma  pensée  de  toutes 

ion  sensible,  je  devrais  en- 
une  espèce  d'intuition  dif- 
qui  servît  à  connaître  un 
peut  ma  pensée  serait  vide; 
tradiction.  A  la  vérité,  nous 
précédemment  que  l'intui- 
le  intuition  possible  en  géné- 
nous  n'en  avons  pas  d'autre; 
nous  n'avons  pas  pu  prouver,  non  plus,  qu'il  y  ait 
encore  une  autre  espèce  d'intuition  possible;  et  quoi- 
que notre  pensée  puisse  faire  abstraction  de  cette 
sensibilité,  reste  cependant  la  question  de  savoir  si 
ce  n'est  pas  alors  une  simple  forme  d'un  concept ,  et 

il  y  a  partout  encore  un  objet, 
lorte  le  phénomène  en  général 
al,  c'est-à-dire  la  pensée  in- 
chose en  général.  Cet  objet 
pas  s'appeler  le  noumène;  car 
ten  lui-même,  et  je  ne  m'en 
e  celle  de  l'objet  d'une  intui- 
d,  qui  est,  par  conséquent, 
phénomènes.  Je  ne  puis  le 
itégorie;  car  une  catégorie  ne 
tion  empirique  pour  la  sou- 
l'objet  en  général.  Un  usage 
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pur  des  catégories  est  à  la  vérité  possible,  c'est-à-Klire 
sans  coatradictioDy  mais  alors  elles  n'ont  aucune  va- 
leur objective,  parce  qu'elles  ne  se  rapportent  à  au- 
cune intuition  qui  doive  en  n 
car  la  catégorie  n'est,  après  I 
la  pensée,  qui  ne  donne  pa 
uniquement  à  concevoir  ce  q 
l'intuitinn.  (  / 

Si  l'on  retranche  d'une 
toute  pensée  (par  catégories] 
connaissance  d'un  objet;  ca 

seule  intuition:  et,  de  ce  «^  t 

sensibilité  est  en  moi,  il  ne  s'ensuit  aucun  rapport 
de  ces  mêmes  représentations  à  un  objet.  Si  je  sup- 
prime au  contraire  toute  intuition ,  la  forme  de  la' 
pensée,   c'est-à-dire  la  manière  d'assigner  un  objet 
à  la  diversité  d'une  intuition  possible,    denfeure 
néanmoins;  ce  qui  fait  que  les  catégories  s'étendent 
plus  loin  que  l'intuition  sensible,  puisqu'elles  pen- 
sent les  objets  en  général  sans 
ticulière  (de  la  sensibilité)  doi 
nés.  Mais  elles  ne  détermine 
grande  sphère  d'objets,  puis( 
ser  d'autres  donnés  qu'en  s 
*  autre  espèce  d'intuition  sens 
sommes  point  autorisés.    - 

J'appelle  problématique  u 
ferme  aucune  contradiction, 

^  (-;    /.  j'vil  /A/M.    ^-^ 
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des  concepts  donnés,  tient  à  d'autres  connaissances, 
mais  dont  la  réalité  olijectiye  ne  peut  être  connue 
d'aueune  manière.  Le  concept  d'un  noumhne,  c'est*^ 
Mii*e  d'une  chose  qui  doit  être  pensée,  non  comme 
objet  des  sens,  mais  comme  une  chose  en  soi  (seule* 
ment  par  un  entendement  pur),  n'est  point  du  tout 
contradictoire;  car  on  ne  peut  affirmer  de  la  sensw 
bilité  qu'elle  soit  la  çeule  manière  possible  ée  perce- 
voir. De  plus,  ce  concept  est  nécessaire  pour  que  l'in- 
tuition sensible  ne  s'étende  pas  jusqu'aux  choses  en 
soi,  et  par  conséquent  pour  que  la  râleur  objective 
de  la  connaissance  sensible  soit  limitée  (car  le  reste, 
que  l'intuition  sensible  n'atteint  pas,  s'appelle,  par 
cette  raison,  noumène,  pour  indiquer  que  cette  con-* 
mtissance  ne  peut  s'étendre  au  delà  de  ce  que  pense 
Pentendement).  Mais,  en  définitive,  la  possibilité  de 
ces  noumènes  ne  peut  être  aperçue,  et  en  dehors  de 
la  sphère  des  phénomènes  tout  est  vide  (par  rapport 
à  nous).  C'est-à-dire  que  nous  avons  un  entende- 
ment qui  B%tend  problématiquement  plus  loin  que  l'in- 
tuition, mais  que  nous  n'avons  aucune  intuition,  ni 
même  aucun  concept  d'une  intuition  possible  par 
laquelle  des  objets  nous  soient  donnés  hors  du  champ 
de  la  sensibilité,  et  que  l'entendement  ne  peut  être 
employé  ass^toriquement  en  dehors  de  ce  champ.  Le 
concept  d'un  noumène  est  donc  simplement  un  cori" 
cept  limitatif  de&t\né  à  circonscrire  les  prétentions  de 
la  sensibilité,  et  son  usage  est  par  conséquent  pure- 
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ment  négatif.  NéanmoinA^  oe  ooneept  n'mt  point  une 
fiction  arbitrairei  mais  il  est  inhérent  àlafientibHité, 
sans  cependant  que  quelque  chose  de  positif  puisse 
Ôtre  établi  hors  de  la  circonscription  de  celle^n. 

La  distinetion  des  objets  en  phénonièneÊ  et  noun^ 
nêêy  en  monde  sensible  et  en  monde  intellectuel,  ne 
peut  recevoir  un  ièns  positif,  quoique  des  concepts 
puissent  réellement  se  distinguer  en  sensibles  et  en 
intellectuels  ;  car  on  ne  peut  déterminer  aucun  objet 
à  ces  derniers,  qui  par  conséquent  ne  sauraient  avoir 
une  valeur  objective.  Si  Ton  sort  des  sens,  comment 
faire  concevoir  que  nos  catégories  (qui  seraient  les 
seuls  concepts  restants  pour  les  noumènes)  Bignifias- 
sent  jamais  quelque  chose,  quand,  pour  leur  rapport 
à  un  objet  quelconque,  il  faudrait  quelque  chose  de 
plus  que  la  seule  unité  de  la  pensée,  à  savoir,  une 
intuition  possible  donnée  à  laquelle  cette  unité  pût 
se  rapporter?  Néanmoins,  le  concept  d'un  noumène^ 
pris  d'une  manière  simplement  problématique,  est 
non-seulement  admissible,  mais  comme  concept  qui 
limite  la  sensibilité,  il  est  de  plus  indispensable. 
Mais  alors,  non-«eulement  le  noumène  n'est  pas  un 
objet  Intelligible  particulier  de  notre  entendement, 
mais  c'est  même  une  question  de  savoir  s'il  peut  y 
avoir  un  entendement,  quel  qu'en  soit  le  sujet,  capa^- 
ble  de  connaître  son  objet,  non  discursivement  par 
des  catégories,  mais  intuitivement  par  une  intuition 
non  sensible,  objet  de  la  possibilité  duquel  nous  ne 
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pouvons  nous  faire  la  moindre  idée.  Notre  entende- 
ment reçoit  doBC|  de  cette  manière,  une  extension 
négative  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'est  point  borné  parla 
sensibilité^  mais  plutôt  qu'il  la  limite  en  appelant 
nouniènes  les  choses  en  soi  (non  considérées  comme 
phénomènes).  Mais  il  se  pose  aussi  par  le  fait  même 
des  bornes  qui  l'empêchent  de  connaître  les  ûou- 
mènes  par  aucunes  catégories;  ce  qui  le  réduit  à  ne 
les  concevoir  par  conséquent  que  sous  le  nom  de  quel- 
que chose  d'inconnu. 

,Je  trouve  néanmoins  dans  les  écrits  des  modernes 
une  acception  toute  difiCSrente  des  mots  (mtmdi  sensi- 
bilis  et  intelligibilis)  (l),  et  tout  à  fait  différente  de 
ceHe  qu'y  attachaient  les  anciens,  acception  qui  ce- 
pendant ne  présente  assurément  aucune  difficulté/ 
mais  qui  n'est  qu'une  inutile  substitution  de  mots. 
Il  a  donc  plu  à  quelques-uns  d'appeler  l'ensemble  des 
phénomènes,  en  tant  qu'ils  sont  perçus,  monde  sen- 
sible, et  monde  intellectuel,  en  tant  que  leur  enchaî- 
nement est  conçu  suivant  des  lois  générales  de  l'en- 
tendement. Gastronomie  théorétique,  qui  traite  de 
Tobservation  du  ciel  étoile,  serait  en  conséquence 
appelée  le  monde  sensible,  et  l'astronomie  contem- 
plative (expliquée  à  peu  près  suivait  le  système  de 
Copernic j  ou  par  les  lois  de  la  gravitation  de  Newton), 
le  monde  intelligible.  Mais  ce  renversement  de  mots 

(1)  Une  petite  note  a  été  ajoutée  ici.  V.  Suppl.  XXVII.    R. 
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n'est  qu'un  subterfuge  sophistique  pour  éviter  une 
question  incommode,  en  dénaturant,  chacun  à  son 
gré,  le  sens  des  mots.  Par  rapport  aux  phénomèneS| 
l'entendement  et  la  raison  ont  sans  doute  leur  usage; 
mais  on  demande  si  l'un  et  l'autre  en  seraient  encore 
susceptibles  si  l'objet  n'était  pas  phénomène  (mais 
noumène),  et  si  l'on  prend  l'objet  en  ce  sens  quand 
il  est  pensé  ensoi  comme  purement  intelligible,  c'est- 
à-dire  quand  il  est  donné  à  l'entendement  seul,  et 
non  aux  sens.  On  demande  donc  si,  outre  cet  usage 
empirique  de  l'eptendement  (même  dans  la  repré- 
sentation newtonienne  du  système  du  monde),  il  en 
est  encore  un  transcendental  possible  qui  considère 
le  noumène  comme  objet  en  soi  :  à  quoi  nous  avons , 
répondu  négativement. 

Quand  donc  nous  disons  :  les  sens  nous  représen- 
tent les  objets  comme  ils  apparaissent,  et  l'entende- 
ment comme  ils  sont  ;  il  ne  faut  pas  prendre  cette 
dernière  expression  dans  le  sens  transcendental,  mais 
simplement  dans  le  sens  empirique,  savoir:  comme 
ils  doivent  être  représentés,  en  tant  qu^-objets  de  l'ex- 
périence, dans  l'enchaînement  universel  des  phéno- 
mènes, et  non  d'après  ce  qu'ils  peuvent  être  hors  du 
fepporfr  de  l'expérience  possible,  et  par  conséquent 
hors  du  rapport  des  sens  en  général,  c'est-à-dire 
comme  objets  de  l'entendement  pur.  Car  cela  nous 
sera  inconnu  à  jamais, au  point  que  nous  ne  savons 
pas  même  si  une  telle^  connaissance  transcendentale 
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(extraordinaire)  est  abeùlument  poMble,  au  meins 
une  CQQoaisdattce  analogue  à  celle  gui  est  soumise  à 
nos  catégories  ordiuaires.  VérUeniement  et  la  sensi'^ 
bilité  ue  peuvent  doter  miner  en  nous  des  objets  que 
dans  leur  union.  Si  nous  les  séparons^  nous  avons  dea 
intuitions  sans  ooncepta^  ou  des  oonoepts  sans  intui-* 
tionst  et  dans  les  deux  eas»  des  représentations  que 
noua  ne  pouvons  rapporter  à  aucun  objet  déterminé* 
Si,  après  tous  ces  éclaircissements.  On  hésite  encore 
à  renoncer  à  Tusage  purement  transcendental  des 
catégories,  qu'on  essaye  de  les  faire  servir  à  quelque 
affirmation  synthétique.  Car  une  affirmation  ana- 
lytique ne  mène  pas  loin  l'entendement;  l'on  ne  s'y 
occupe  que  de  ce  qui  est  déjà  pensé  dans  le  concept, 
laissant  en  doute  si  ce  concept  en  lui-même  a  rapport 
à  des  objets,  ou  si  seulement  il  désigne  l'unité  de  la 
pensée  en  général  (unité  qui  fait  complètement  abs-. 
traction  de  la  manière  dont  un  objel  peut  être  donné)  : 
il  lui  suffit  de  savoir  ce  qui  est  dans  son  concept,  peu 
importe  à  quoi  se  rapporte  ce  concept.  Que  l'on  pro- 
cède donc,  dis-je,  avec  un  principe  synthétique  et 
prétendu  transcendental,  tel  que  ceux-ci  :  Tout  ce  qui 
est  existe  comme  substance  ou  comme  détermination  ; 
ou  bien  :  Tout  ce  qui  est  contingent  existe  en  tant 
qu'effet  d'une  autre  chose,  savoir  de  sa  cauie;  etc.  Je 
demande  alors  où  l'on  prendra  eeè  principes  synthé^ 
tiques,  puisque  dans  cette  hypothèseï  les  concepts  ne 
doivent  pas  valoir  par  raj^rt  à  l'expérience  possi-<- 
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hUf  mais  sev^emeot  par  rapport  aux  choses  en  soi 
(aux  aoumèues)?  Où  est  ce  moyeu  toujours  requis 
dans  uqe  proposition  synthétique  pour  unir  entre 
elles,  dans,  le  môme  concept,  des  choses  qui  n'oQt 
aucune  affinité  logique  (analytique)?  On  ne  dé^ 
montrera  jamais  une  pareille  proposition;  et,  ce 
qui  plus  est,  on  ne  pourra  jamais  s'assurer  de  la 
possibilité  d'une  telle  affirmation  pure  sans  recourir 
à, l'usage  empirique  de  l'entendement,  et  par  consé- 
quent sans  renoncer  absolument  à  un  jugement  pur 
et  indépendant  des  sens*  Ainsi,  le  concept  d'objets 
purs  simplement  intelligibles  est  absolument  dé- 
pourvu de  tous  principes  de  son  application,  parce 
que  Ton  ne  peut  imaginer  aucune  manière  dont  ces 
objets  pourraient  être  donnés,  et  que  la  pensée  pro^ 
blématique,  qui  leur  laisse  cependant  un  lieu  tout  ou- 
vert, sert  seulemeot  comme  d'un  espace  vide  destiné  à 
circonscrire  les  principes  empiriques,  sans  cepen** 
dant  renfermer  en  soi  ni  faire  voir  aucun  autre  objet 
de  la  connaissance  hors  de  la  sphère  de  ces  derniers. 

APPENDICE- 

DU  l'aMPUIBOMS   des  concepts   de  la  R]|ri£XION 

parla 

Gonfusiou  ^  r usage  empirique  avec  l'usage  transcendex^  de 
rentendement.  ^ 

La  réflexion  (refleœio)  ne  s'occupe  pas  des  objets 
mêmes  pour  en  acquérir  directement  des  concepts  : 
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mais  elle  est  l'état  de  l'esprit  par  lequel  nous  nous 
préparons  à  la  découverte  des  conditions  subjectives 
sous  lesquelles  nous  pouvons  parvenir  aux  concepts. 
Elle  est  la  conscience  du  rapport  des  représentations 
données  aux  sources  diverses  de  notre  connaissance, 
conscience  par  laquelle  seule  peut  être  déterminé 
exactement  le  rapport  des  représen 

)rrespondar 

à  traiter  a 

5-ci  :  Par  c 

3s  réunies  ? 

ft  qu'elles  se 

itssontacce 
ou  liés  par  inclination;  mais  parce  qu'aucune  ré* 
flexion  ne  Iqs  précède,  ou  du  moins  ne  les  suit  criti- 
quement,  ils  valent  comme  ayant  leur  origine  dans 
^'iantendement.  Mais  tous  les  jugements  n'ont  pas 
besoin  d'un  eœamenj  c'est-à-dire  d'une  attention  aux 
principes  de  leur  vérité;  car,  s'il  y  ^  a  de  certains 
immédiatement,  par  exemple,  dans  cette  proposition  : 
Il  n'y  a  qu'une  ligne  droitepossible  entre  deux  points, 
ils  ne  peuvent  avoir  un  caractère  de  vérité  plus  im- 
médiat que  celui  même  qu'ils  expriment.  Mais  tous 
les  jugements,  toutes  les  comparaisons  exigent  une 
réfleœion,  c'est-à-dire  une  distinction  de  la  faculté  de 
connaître  à  laquelle  se  rapportent  les  concepts  don- 
nés. J'appelle  réfleœiou  transcendentale  l'action  de 
comparer  des   représentations  en   général  avec  la 
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la  faculté  de  connaître  dans  laquelle  elles  s'accom- 
plissent, et  de  distinguer  si  elles  sont  comparées  en  tre 
elles  comme  appartenant  à  l'entendement  ou  à  Fin- 
tuition  sensible.  Mais  les  rapports  dans  lesquels  les 
concepts  peuvent  s'appartenî 
état  de  Tesprity  sont  ceux  d 
de  convenance  et  de  répugnanc 
enfin  de  déterminable  et  de  d 
et  de  forme).  La  déterminât] 
ports  consiste  à  savoir  dans  h 
de  connaître^  de  la  sensibili 
ces  concepts  tiennent  ^u&;ec^n 
car  la  différence  des  facultés 

raient  dépendre  est  elle-même  le  principe  d'une 
grande  différence  dans  la  manière  dont  les  concepts 
doivent  être  pensés. 

Avant  tout  jugement  objectif,  nous  comparons  les 
concepts  pour  arriver  à  Fidentité  (de  plusieurs  re- 
présentations sous  un  seul  concept),  afin  d'obtenir 
des  jugements  um't^er^e/^;  ou  pour  saisir  la  diversité 
de  ces  mêmes  représentations,  afin  d'obtenir  des  ju- 
gements particuliers;  ou  pour  en  saisir  I'accord,  ce 
qui  donne  naissance  aux  jugements  affirmatifs ;  ou 
pour  en  saisir  l'opposition  ou  le  désaccord,  d'où  nais- 
sent les  jugements  n^gfaii/i^  etc.  Nous  devrions  par* 
cette  raison,  ce  semble,  appeler  les  concepts  dont  il 
s'agit,  concepts  comparatifs  (conceptus  compara- 
tionis).  Mais  parce  que,  quand  il  ne  s'agit  pas  de  la 
I.  19 
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forme  logique  dts  oonceptoi  maâs  bien  de  leur  ma- 
tière, c'est-à-dir^  de  savoir  û  les  choses  mêmes  sont 
identiques  ou  diverses,  d'Accord  ou  en  désaccord, 
etc.,  les  choses  peuvent  avoir  un  double  rapport  à 
notre  &culté  de  connaître»  savoir,  à  la  sensibilité 
et  à  Tentendement,  et  comme  la  manière  dont  elles 
s'appartievneot  réciproquement  dépend  de  leur  rap- 
port à  telle  ou  telle  faoulté|  —  iaréfibxiontranscenden- 
taie,  c'est-à-dire  la  conscience  d  u  rapport  des  représen- 
tations données  à  l'une  ou  à  Tautre  faculté,  pourra 
donc  seule  déterminer  leur  rapport  entre  elles.  L'on  ne 
pourra  donc  pas  décider  par  les  concepts  menées,  au 
moyen  4^  la  ^mple  comparaison  Çeomparatio)^  si  les 
choses  sont  identiques  ou  diverses,  d'accord  ou  op- 
posées, etc.;  mais  seulement  par  la  distinction  du 
mode  de  connaître  auqiïel  elles  appartiennent,  c'est- 
à-dire  au  moyen  d'une  i^éflexion  (reftemo)  transeen- 
dentale«  On  pourrait  donc  dire  que  la  réfleanon  %i- 
gue  est  une  simple  comparaison,  car  on  y  fait  abs- 
traction de  la  facult&de  connaître  à  laquelle  appar- 
tiennent les  représentations  données,  lesquelles  ,  par 
conséquent  demandent  à  être  traitées  comme  homo- 
gènes, eu  égard  à  leur  siège  dans  l'esprit  \  mais  ^ue 
la  réflexion  transcendenlaie  (qui  concerne  les  ot^ts 
mêmes^  renferme  le  principe  de  la  possibilité  de  la 
comparaison  objective  des  représentations  entre  elles, 
et  diffère  par  conséquent  beaucoup  de  la  réflexion  lo- 
gique, patœ  que  la  faculté  de  connaître  à  laquelle  ces 
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Teprésentâtions  apparlieanent  n'est  pas  la  mémo» 
Cette  réflexion  transcendentale  est  un  devoir  doot 
personne  ne  peut  se  dispenser^  s'il  veut  porter  un 
jugement  à  priori  sur  quelque  chGSe.Nous  nous  en 
occuperons  d'abord^^  et  nous  n'en  tirerons  pa«  peu  do 
lumière  pour  la  détermination  de  l'œuvre  propre  de  • 
Tentendement. 

l""  Identité  et  Diversité.  Quand  un  objet  so  présente 
plusieurs  fois  à  nous,  mais  chaque  fois  avec  les 
mêmes  déterminations  internes(9ua/t/a5et  qvanUtas)^ 
alors  il  est  le  même  :  s'il  vaut  comme  objet  de  l'enten- 
dement pur,  il  est  toujours  le  même^  et  n'est  pas 
plusieurs  choses^  mais  une  seule  chose  (numerica 
iderUitasyj  si  c'est  au  contraire'  un  phénomène^  alors 
il  ne  s'agit  pas  de  la  comparaison  des  conceptB;  quelp- 
que  identique  que  tout  puisse  être  par  rapport  à  ces 
concepts,  cependant  la  diversité  de  ce  phénomèiie 
dans  le  même  temps  est  une  raison  très-suffîsante  de 
la  diversité  numérique  de  l'objet  même  (des  sens). 
Ainsi  dans  deux  gouttes  d'eau  l'on  peut  absolument 
&ire  abstraction  de  toute  différence  interne  (de  Ja 
qualité  et  de  la  quantité);  il  suffît  qu'elles  soient  per- 
çues dans  différents  lieux  en  même  temps  pour  qu'on 
les  tienne  pour  numériquement  différentes.  Leibnitz 
prit  les  phénomènes  pour  des  choses  en  soi,  j)ar  con- 
séquent pour  des  mtelUgibiUc^  c'est-à-dire  pour  des 
objets  de  l'entendement  pur  (quoiqu'il  les  signalât  du 
nom  de  phénomènes,  à  cause  de  la  conCusion  de  leur 
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re{H:éseû talion);  et  alors  son  principe  des  indiscerna- 
bles (j)rimipiumidentitatisindiscernibiliufn)  ne  pouvait 
certainement  être  attaqué.  Mais  comme  ce  sont  d^ 
objets  de  la  sensibilité,  et  que  l'entendement  en  rap- 
port avec  eux  n'e^  susceptible  que  d'un  usage  empi- 
rique, et  non  d'un  usage  pur,  la  multiplicité  et  la 
diVei^ité  numérique  sont  données  par  l'espace  même, 
comme  condition  •  des  phénomènes  extérieur^.  Car 
une  partie  de  l'espace,  quoique  absolument  égale  et 
semblable  à  une  autre,  lui  est  cependant  extérieure, 
et  par  là  même  une  partie  différente  de  la  première, 
à  laquelle  elle  s'ajoute  pour  composer  avec  elle  un 
plus  grand  espace;  et  ceci  doit  valoir  pour  tout  ce 
qui  est  ensemble  dans  les  divers  endroits  de  l'espace, 
si  semblable  et  égal  que  tout  cela  puisse  être  d'ail- 
leurs. 

2^  Convenance  et  Disconvenance.  Quand  la  réalité 
ne  nous  est  présentée  que  par  l'entendement  pur  (rea- 
litasnoumenon),  aucune  disconvenanoe  ne  peutsecûn- 
cevoir  entre  les  réalités;  c'est-à-dîre  qu'on  ne  peut 
concevoir  un  rapport  tel  que  ces  réalités,  étant  unies 
dans  un  même  sujet,  détruisent  mutuellement  leurs 
conséquences,  et  que  3 — 3  =  0  (4).  Au  contraire,  les 
réalités  dans  le  phénomène  (realitas  phœnomenon) 
peuvent,  sans  aucun  doute,  être  opposées  entre  elles, 
et  réunies  dans  un  même  sujet;  l'une  peut  détruire 

(i)  Cf.  p.  233-235,  30i  el  5H.  ï. 
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tout  à  fait  ou  en  partie  la  conséquence  de  l'autre^  par 
exemple,  deux  forces  motrices  sur  la  même  ligne 
droite,  en  tant  qu'elles  dirigent ,  pressent  un  point 
dans  une  direction  opposée,  ou  même  le  plaisir  qui 
compense  la  douleur. 

3®  Interne  et  Externe.  Ûans  un  objet  de  l'entende- 
ment pur,  cela  seul  est  interne  qui  n'a  aucun  rap- 
port, quant  à  l'existence,  à  quelque  chose  différent  • 
de  lui.  Au  contraire,  les  délerminations  internes 
d'une  substantia  pAcenomenon^daj:is  l'espace  nesont  que 
des  rapports,  et  la  substantia  phœnomenon  (4)  ellch 
même  n'est  qu'un  ensemble  de  pures  relations.  Nous 
ne  connaissons  la  substance  dans  l'espace  que  par  les 
forces  qui  se  manifestent  en  lui,  soit  attractivement 
(attraction),  soit  répulsivement  (répulsion  et  impéné- 
trabilité) ;  nous  ne  pouvons  connaître  les  autres  • 
propriétés  qui  composent  le  concept  de  la  substance 
qui  apparaît  dans  l'espace  et  que  nous  appelons  ma- 
tière. Gomme  objet  de  l'entendement  pur,  toute  sub- 
stance au  contraire  doit  avoir  des  déterminations  et 
des  forces  intérieures  qui  en  modifient  la  réalité  inter- 
ne. Mais  que  puis-je  concevoir  comme  accidents  inter- 
nes, sinon  ceux  qui  me  sont  rapportés  par  mon  sens 
intime,  savoir  :  ou  ce  qui  est  une  pensée,  ou  ce  qui  y 


(1)  Gott,  Born  et  Mantovani  eDtendent  le  texte  comme  si  c'étaient 
les  rapports  et  non  la  substance  phénoménale,  qui  ne  fussent  qu'un 
ensemble  de  pures  relations.  Le  sens  nous  a  semblé  exiger  une 
autre  interprétation.  T. 
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est  analogue  ?  C'est  ce  qui  conduisit  Leibnitz  à  ftilre 
delouteâ  les  substaneai  des  sujets  simples,  doués  de  \A 
faculté  représentative,  eu  un  mot,  des  monades,  parc^ 
qu'il  concevait  les  substances  comme  des  noumend^ 
sans  excepter  les  parties  constitutives  de  la  matière, 
après  toutefois  en  avoir  retranché  par  la  pensée 
tout  ce  qui  peut  être  regardé  comme  relation  externe, 
«  par  conséquent  aussi  la  composition. 

l^  Matière  et  Forme.  Ces  deux  concepts  servent  de 
flfndement  à  toute  autre  réflexion,  tant  ils  sont  inti- 
mement unis  atout  usage  de  l'entendement.  La  nfa- 
ti^rfe  désigne  le  déterminable  en  général,  la  forme 
en  désigne  la  détermination  (toutes  les  deux  dans  le 
sens  transcendental,  puisque  l'on  fait  abstraction  de 

'  toute  difiPér^ce  de  ce  qui  est  donné  et  de  la  manière 
dont  il  est  déterminé).  Les  logiciens  appelaient  au-» 
tretois  forine,  le  général,  la  matière,  et  la  différence 
spécifique.  Dans  tous  jugements  on  peut  appeler 
les  conce|)ts  donnés  ,  la  matière  logique  (du  juge- 
ment), et  IwlÉ'  rapport  (par  le  moyen  de  la  copule), 

'  la  forme  du  jugement.  Dans  tout  être,  les  parties  es- 
sentielles {essentialia)  de  cet  être  en  constituent  la 
matière  ;  la  mattière  dont  ces  parties  sont  liées  en 
une  chose  en  est  la  forme  essentielle.  Par  rapport  aux 

,  choses  en  général,  la  réalité  non  bornée  était  aussi 
rpgardée  cprome  matière  de  toute  possibilité,  et  sa  li- 
mitation (négation),  comme  la  forme  par  laquelle 
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une  êhote  se  distingue  d^une  fiutre  .suttant  dee  con- 
oepts  t>at|8cepdeQtaux.  L^eatendeménC  e%ige  donc 
d'aborà  qtie  quelque  chose  soit  donûé  (au  fapim  en 
eQBoept),  pour  pouvoir  le  déterminer  d^une  eértaipe 
manière.  La  matière  précède  done  la  forme  dans  le 
concept  de  Tentendement  pur,  et  c-est  pour  ^ette 
raison  que  Leibniiz  admet  d^al^pd  des  chose§  (des  mo- 
pides),  et  ensuite  leur  faculté  représentative  intérieure, 
faculté  qui  leur  est  inhérente,  pour  ensuite  fond^r  là- 
dessus  leur  rapport  externe  et  le  commerce  de  leurs 
états  (des  représentations).  L-espace  et  le  temps  étaient 
dene  possibles  ;  le  premier  par  le  rapport  des  sub-* 
stanees  seulement,  le  second  par  la  liaison  réciproque^ 
de  leurs  déterminations,  comme  j)riiyîipçs  el  c^nsé^ 
quences. 

Il  en  devrait  être  efEectiyeinent  ainsi  dans  le  cas 
OÙ  l'entendement  pur  pourrait  se  rapporter  immé- 
diatement aux  objets,  et  QÎ  l'espace  et  le  temps  étaient 
des  déterminations  des  phoses  en  soi.  Mais  si  ce  sont 
de  pures  intuitions  sensibles,  dans  lesquelles  nous 
déterminons  tous  les  objets  simplement  comme  phé- 
nomèpes,  alors  la  forme  de  l'intuition  (comme  qua- 
lité  subjective  de  la  sensibilité)  précède  toute  ma- 
tière des  sensations  ;  par  conséquent  Tesp^oe  et  le 
temps  précèdent  tous  les  phénomènes,  toutes  le^ 
données  de  l'exp^ience,  et  celle-ci  n'est  même  pos- 
sible qu'à  ces  conditions.  Le  philosophe  intellec- 
tualiste ne  pouvait  supporter  que  la  forme  précède 
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les  choses  mêmes,  et  qu'elle  doive  en  déterminer  la 
possibilité.  Prétention  tout  à  fait  juste,  après  avoir 
supposé  que  nSttus  voyons  les  choses  telles  qu'elles 
sont  réellemogt  (quoique  d'une  manière  confuse). 
JMais  comme  l'intuition  sensible  est  une  condition 
subjective  particulière  qui  sert  de  fondement  à  priori 
.à  toute  perception,  et  en  est  la  forme  primitive, 
alors  la  forme  en  soi  est  seule  donnée  ;  et  tant  s'en 
faut  que  la  matière  (ou  les  choses  mêmes  qui  appa- 
raissent) doive  servir  de  fondement  (comme  on  de- 
vrait le  penser  d'après  les  seuls  concepts),  qu'au  con- 
traire la  possibilité  de  la  matière  suppose  comme 
donnée  d'avance  l'intuition  formelle  (l'espace  et  le 
temps).* 

OBSERVATION 

Sur  TAmphibolie  des  concepts  réfléchis. 

Qu'il  me  soit  permis  d'appeler  lieu  transcendental 

la  place  que  nous  avons  assignée  à  un  concept,  soit 

,  Mans  la  sensibilité,  soit  dans  l'entendement  pur.  De 

lination  de  la  placequi  convient 
it  la  diversité  de  son  usage,  et 
[[er  ce  lieu  par  règles  pour  tous 
*  *  'opique  transcendentale  ;  science 

qui  garantirait  fondamentalement  des  surprises  de 
Fentendement  pur  et  des  illusions  qui  en  sont  4a 
suite,  puisqu'elle  distinguerait  Jtoujours  à  quelle  fa- 
culté cognitive  appartiennent  proprement  les  con- 
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cepts.  On  peut  appeler  tout  concept,  tout  titre  auquel 
plusieurs  connaissances  sont  soumises^  un  lieu  logique: 
c'est  là-dessus  que  se  fonde  la  Topique  logique  d'A- 
ristote,  dont  les  rhéteurs  et  les  orateurspouvaient  se 
servir  pour  chercher  sous  certains  titres  de  la  pensée 
ce  qui  convenait  le  mieux  à  un  sujet  proposé,  et  pour 
pouvoir  subtiliser  ou  parler  longuement  sur  un  sujet 
donné,  avec  une  apparence  de  profondeur. 

La  Topique  transcendentale  ne  contient  au  con- 
traire quQ  les  quatre  titres  précédents  de  toute  com- 
paraison et  de  toute  distinction  ;  titres  qui  difiTèrent 
des  catégories  en  ce  qu'ils  ne  présentent  pas  l'objet 
suivant  ce  qui  compose  son  concept  (quantité,  réa- 
lité), mais  en  ce  qu'ils  représentent  seulement  dans 
toute  sa  diversité  la  comparaison  des  représentations 
qui  précède  le  concept  des  choses.  Cette  compa- 
raison a  besoin,  avant  tout,  d'une  réflexion,  c'est- 
à-dire  d'une  détermination  du  lieu  auquel  apparr^ 
tiennent  les  représentations  des  choses  comparées,  - 
afin  de  savoir  si  c'est  l'entendement  pur  qui  les 
pense,  ou  si  la  sensibilité  les  donne  dans  le  phéno- 
mène. 

Les  concepts  peuvent  être  comparés  logiquement, 
sans  pour  cela  qu'on  se  soucie  du  lieu  auquel  appar- 
tiennent leurs  objets,  c'est-à-dire  si,  comipe  noumè- 
neSf  ils  appartiennent  à  l'entendement,  ou  si,  comme 
phénomènes,  ils  appartiennent  à  la  sensibilité.  Mais 
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gi,  4V6e  eèB  coneeptt,  fious  voulons  ^nrifof  {lUi  objefB, 
il  e|t  besoin  avant  tout  d'une  réflexion  transeendent^ 
taie  pour  savoir  à  quelle  ftioulté  cognitive  sont  sou^ 
mis  les  obj0ts,  si  c^est  à  Tentendement  pur  ou  à  la 
sensibilité.  Sans  cette  réflexion,  je  fais  un  usage  très* 
incertain  d^  ces  opncepts,  et  de  là  de  prétendus 
principes  synthétiques  que  lit  raison  eritique  nq 
peut  reconnaître,  et  qui  ne  sont  fqndés  que  sur  une 
amphi^olie  t;rw8cen4entalej  c'est-^-dire  sur  }a  CQar 
fusion  de  Tobjet  intellectuel  pur  avec  le  phéno- 
mène, 

4  défaut  (Je  cette  Topique  transcendentale,  et  paf 
conséqijent  trompé  par  Tamphiboliedes  concepts  ré- 
fléchiS|  le  célèbre  Leibnitz  édifia  un  sy$ti;me  intellect 
tuel  flfw  rnonde^  pu  plutôt  crut  connaître  la  nature  in- 
time des  cAïQses,  puisqu'il  compara  tous  le^  objets 
seulement  avpc  l'entendement  et  avec  les  concepts 
formels  et  abstraits  de  la  pensée.  Notre  table  des  con- 
cepts réfléchis  nops  procure  l'avantace  inattendu  de 
nops  faire  voir  ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  foutes 
les  parties  de  la  doctrine  de  Leibnitz  (1),  et  en  même 
temps  la  cause  de  cette  manière  particulière  de  pen- 
ser, laquelle  cause  ne  portait  que  sur  une  équivoque. 
Leibnitz  pompara  toutes  choses  les  \}nm  aux  autres 


(i)  Des  Unierscheidende  seines  Lehrbegriffès in  allensetnen 
Tfyçilçf,  etc.  Cppassfigfi  sefpbleavojr  été  entepdu  up  peu  différem- 
ment par  le  traducteur  italien  :  il  s'agirait  ici,  suivant  lui,  de  ce  que 
Leibnitz  appelait  le  discernable,  par  opposition  à  rindiscernable.  T. 
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par  eonoepts  iealaptent,  et  ne  trouva  tfèa-naturell^ 
ment  d'autres  différencea  que  ^lle9  par  lesquelles 
Pentendoment  distingue  ees  eonoepts  purs  les  uns 
des  autres.  Il  méconnut  les  eonditions  de  14ntut«- 
tion  sensible,  conditions  qui  portent  ea  elles  leurs 
différences  prppres  ;  car  la  sensibilité  n'était  pour  lui 
qu'une  espèce  de  représentation  confuse^  et  non  unp 
sauree  particulière  de  représentations;  le  phénomène 
était  popr  lui  la  représentation  de  la  ehoêê  en  $ed, 
quoique  différente  de  la  connaissance  par  l-entende^ 
ment,  quanj;  à  la  forme  logique,  puisque  la  sensibicr 
lité,  qui  ipanque  ordinairement  d'analyse,  entraîne 
dans  le  concept  de  la  chose  un  certain  mélange  de  ret 
présentations  poneomitantes  les  unes  des  autres,  que 
Tentendement  sait  en  séparer.  Pn  uq  mot,  LeibnitM 
intellectualise  les  phénomène^ ,  comme  Locke  sen^ua^ 
lise  tous  les  concepts  de  l'entendement,  suivant  un 
système  de  Noogonie  (  si  je  puis  me  servir  de  ce  mot), 
c'est-à-dire  les  fait  passer  pour  des  concepts  pure- 
ment empiriques,  ou  pour  des  concepts  réfléchis 
abstraits. 

Au  lieu  de  chercher  dans  l'entendement  et  dans 
la  sensibilité  deux  sources  très-différentes  de  repré- 
sentations, mais  qui  ne  peuvent  juger  objectivement 
d«s  choses  d'une  manière  valable  qu'autant  qu41s 
jugent  conjointement ^  chacun  de  ees  grands  hommes 
s'attacha  seulement  à  l'une  de  ces  deux  sources,  la 
rapporta  immédiatement  aux  choses  en  soi,  tandis 
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que  l'autre  source  ne  faisait  que  confondre  ou 
ordonner  les  représentations  de  la  première. 

Leibnitz  compare  donc  entre  eux  les  objets  des 
sens  comme  choses  en  général  dans  l'entendement 
seul: 

l""  En  tant  qu'ils  en  doivent  être  jugés  identi- 
ques ou  difiTérents.  Et  comme  il  considérait  seule- 
ment les  concepts  de  ces  objets  et  non  leur  place 
dans  l'intuition,  dans  laquelle  seule  les  objets  peu- 
vent être  donnés;  comme  il  négligeait  complète- 
ment le  lieu  transcendental  de  ces  concepts  (oubliant 
d'examiner  si  l'objet  doit  être  compté  parmi  les 
phénomènes  ou  parmi  les  choses  en  soi  )  :  il  ne  put 
manquer  d'étendre  aux  objets  des  sens  (mundus  phœ- 
nomenon  )  son  principe  des  indiscernables,  qui  n'est 
uniquement  valable  que  pour  les  concepts  des 
choses  en  général,  et  de  croire  avoir  reculé  par  là  de 
beaucoup  la  connaissance  de  la  nature.  Assurément 
si  je  reconnaissais  une  goutte-,  d'eau  comme  une 
chose  en  soi,  quant  à  toutes  ses  déterminations 
internes,  je  ne  pourrais  accorder  que  l'une  de  ces 
gouttes  est  différente  d'une  autre,  si  son  concept 
total  est  identique  avec  elle.  Mais  si  cette  goutte  est 
un  phénomène  dans  l'espace,  elle  a  alors  son  lieu, 
non  simplement  dans  l'entendement  (parmi  les  con- 
cepts), mais  encore  dans  l'intuition  sensible  exté- 
rieure (dans  l'espace);  et  comme  les  lieux  physi- 
ques sont  indifférents  par  rapport  aux  détermina- 
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tionsinternes  des  choses,  un  lieu  =  b  peut  tout  aussi 
bien  recevoir  une  chose  égafe  et^  absolument  sem- 
blable à  une  autre  chose  qui  se  trouve  dans  un  lieu 
=  a  y  que  si  cette  première  chose  différait  beaucoup 
intérieurement  de  la  seconde.  La  diversité  des  lieux 
fait  que  la  multiplicité  et  la  différence  des  objets 
comme  phénomènes  sont  non-seulement  possibles 
en  soi,  mais  encore  nécessaires,  sans  autre  condi- 
tion. Cette  loi  apparente  n'est  donc  point  une  loi 
de  la  nature,  c'est  seulement  une  règle  analytique 
de  la  comparaison  des  choses  par  simples  concepts. 
2""  Le  principe,  que  des  réalités  (comme  simples 
affirmations)  ne  répugnent  jamais  logiquement  entr^ 
elles,  est  une  proposition  très-vraie  touchant  le  rap* 
port  des  concepts,  mais  qui  est  sans  valeur  aucune 
par  rapport  à  la  nature,  et  surtout  par  rapport  à  une 
chose  en  soi  (dont  nous  n'avons  aucun  concept).  Car 
il  y  a  lieu  à  une  contradiction  réelle  partout  où  a  — 
6  =  0  (1),  c'est-à-dire  où  deux  réalités  dans  un  sujet 
font  mutuellement  disparaître  leur  effet  respectif,  ce 
que  tous  les  obstacles  et  les  effets  opposés  dans  la 
nature  des  choses  mettent  continuellement  sous  les 
yeux;  effets  qui,  ayant  leur  raison  dans  des  forces, 
doivent  cependant  être  appelés  realitatis  phœnomena. 
La  mécanique  générale,  en  considérant  l'opposition 
des  directions,  peut  donc  faire  voir  dans  une  loi  à 

(1)  V.  la  noie,  p.  292.— Cf.  cependant,  p.  233-255, 304, 3H .  Pa- 
reillement, etc.  n.  j .  T.         . 
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jprioril  la  condition  empirique  de  celte  opposition | 
condition  dont  le  oonCept  trandcendentâl  de  la  réa-^ 
lité  m  sait  absolument  rien.  Quoique  LeibnH%  n'ait 
paa  aai^noé  «ette  proposition  comme  nouvelle, 
ii  l'a  ÎÊ^i  cependant  servir  à  de  nouvelles  affirma- 
iiona»  et  ses  successeurs  l'ont  introduite  expresdé"^ 
ment  dans  leur  doctrine  Lat6ni^jso->fo//Senii6. 

D'après  ce  principe,  tous  les  maux,  par  exemple, 
ne  soât  que  des  conséquences  des  limites  des  créa*^ 
tureS|  c'est-à-dire  des  négations,  parce  que  ces  né* 
gâtions  sont  l'unique  chose  qui  répugne  à  la  réalité 
(et  il  en  est  effectivement  ainsi  dans  le  simple  con- 
i;ept  de  choses  en  générali  mais  non  dans  les  chodes 
comme  .phénomènes).  Les  sectateurs  de  Leibnitz 
ti'ouvent  de  même  qu'il  est  nonn^eulement  possible^ 
mais  naturel  mèmei  de  concilier  toute  réalité  ^ans 
un  être,  sans  crainte  d'opposition^  parce  qu'ils  ne 
Reconnaissent  d'autre  opposition  que  celle  à%  la  con- 
tradiction (par  laquelle  le  conoept  d'une  chose  même 
disparaît);  mais  ils  ne  connaissent  pas  l'opposition 
de  perte  mutuelle  qui  a  lieu  lorsqu'un  principe 
réel  détruit  l'effet  d'un  autre.  C'est  dans  la  sensi- 
bilité  seule  que  nous  rencontrons  les  contradictions 
nécessefires  pour  nous  représenter  cal^  opposition 

'  ou  contrariété. 

3*»  La  monadologie  de  Leibnitz  n'a  d'autre  fon- 
dement que  la  distinction  faite  par  ce  philosophe 
eiitfè  riùtèrne  et  l'exteriie  par  tâppoi*t  à  Ténten- 
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deraeot.  Les  substances  en  génértil  doiveat  arçir 
quelque  chose  d'interne ,  qui  par  conséquent  soit 
indépendant  de  tous  rapports  extérieurs^  et^  par 
suite  aussi^  exempt  de  composition.  Le  simple  est 
donc  le  fondement  de  l'interne  des  cjlioses  en  soi  ; 
mais  ribterne  de  leur  état  ne  peat  plus  consister 
dans  le  lieu,  la  fot*me,  le  contact  ou  le  mouvement 
(déterminatiofas  qui  sont  toutes  des  rapports  ex- 
ternes)) et  nous  ne  pouvons  pas  attribuer  aux  sub- 
stances d'autre  état  interne  que  celui  par  toquel  nous 
déterminons  nous-même  notre  sens  intime,  je  veux 
dire  Vétat  des  représentations.  C'est  ainsi  tout  juste- 
ment que  furent  faites  les  monades^  qui  doivent 
composer  la  matière  première  de  tout  l'univers;  leur 
force  active  ne  consiste  que  dans  des  représentations 
par  lesquelles  elles  ne  sont  proprement  actives  qu'en 
elies-mèmes. 

Mais  par  cette  raison  précisément,  le  principe  du 
commerce  possible  des  substances  entre  elles  dut  être  une 
harmonie  préélMie^  et  ne  pouvait  consister  en  une  in- 
fluence physique.  Car  n'étant  occupé  qu'à  l'intérieur, 
c'est-à-dire  que  de  ses  représentations,  l'état  dc^ 
représentations  d'une  substance  ne  pouvait  consister 
dans  aucune  .union  active  avec  l'étjat  d'une  autre 
substance.  Il  fallait  donc  imaginer  une  troisième 
substance  qui  influençât  toutes  les  afutres  substances 
ensemble  et  qui  en  rendît  les  états  correspondants 
entre  eux^  non,  à  la  vérité>  par  un  secours  occa- 
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sionnel  et  donné  dans  chaque  caaparticulier(3y5^6ma 
as8istentiœ)j  mais  par  l'unité  de  l'Idée  d'une  cause 
valant  pour  tou8  les  qas,  dans  laqueUe  toutes  les  sub- 
stances doivent  trouver  leur  existence  et  leur  perma- 
nenpe,  et  par  ^conséquent  aussi  contracter  une  cor- 
respondance mutuelle  suivant  des  lois  générales. 

A""  Le  fameux  système  de  Letbnitz  sur  le  temps 
et  Yespace,  dans  lequel  il  intellec^alise  ces  formes 
de  la  sensibilité,  provenait  uniquemeot  de  cette  même 
illusion  de  la  réflexion  trapscendentalev  Si  je  veux 
me  représenter  par  Tentendement  seul  les  rapports 
extérieurs  des  choses,  je  ne  puis  le  faire  que  par  le 
moyen  d'un  concept  de  leur  action  réciproque,  et 
si  je  dois  unir  l'état  d'une  chose  à  un  autre  état  de  la 
jnème  chose,  je  ne  puis  le  faire  que  dans  l'ordre  des 
principes  et  des  conséquences.  Ainsi,  Leibnitzcmniixt 
l'espace  comme  un  certain  ordre  dans  le  commerce 
des  substances,  et  le  temps  comme  la  conséquence 
dynamique  de  leurs  états.  Mais  ce  que  l'espace  et  le 
temps  ont  de  propre  et  d'indépendant  des  choses,  ce 
que  l'un  et  l'autre  semblenjt  posséder  en  eux-mêmes, 
il  l'attribua  à  la  confusion  de  ces  concepts,  confusion 
qui  faisait  que  ce  qui  est  une  simple  forme  de  rap- 
ports dynamiques  est  considéré  comme  une  intuition 
propre  existant  par  elle  seule  et  précédant  les  choses 
mêmes.  L'espace  et  le  temps  étaient  donc  les  formes 
intelligibles  de  l'union  des  choses  eu  soi  (des  sub- 
stances et  de  leurs  états).  Mais  les  choses  étaient  des 
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substdincesinte\]xgih\es(substantiœnotmena).  Il  voulait 
néanmoins  faire  valoii*  ces  coDcep^  comme  des  phé- 
nomènes, par  la  raisQ^  qu'il  ne  reconnaissait  aucune 
espèce  d'intuition  propre  à  la  sensibilité,-  et  qu'il  cher- 
ohait  dans  l'entendement  toutes  les  représentations, 
même  les  représentations  empiriques,  ne  laissant  aux 
sens  que  la  méprisable  attribution  de  conft)ndrc  et  de 
brouiller  les  concepts  de  l'entendoment. 

Mais  quand  bien  même  nous  pourrions  aussi  dire 
quelque  chose  synthçtiquement  par  l'entendement 
pur  touchant  les  choses  emBlles-mêmes  (ce  qui  est  tou- 
tefois içjpossible),  cela  ne  pourrait  cependant  te  rap- 
porter en  aucune  manière  aux  phénomènes,  qui  -fie 
représentent  pas  les  choses  en  soi.  Dans  ce  dernier 
cas,  je  ne  devrai  donc  jamais  comparer  mes  concepts, 
dans  la  réflexion  transcendôntale,  que  sous  les  con- 
ditioa9  de  la  sensibilité,  et  alors  l'espace  et  le  temps  ne 
sont,  non  des  détesminations  des  choses  en  soi,  mais 
des  déterminations  des.  phénomènes.  J'ignore  ce  que 
les  choses  peuvent  être  en  elles-mêmes,  et  je  n'ai 
même  pas  besoin  de  le  i^avoir,  puisqu'une  chose  ne 
peut  jamais  se  présenter  à  moi  que  dans  le  phénomène. 

Je  traite  de  la  nême  manière  les  autres  concepts 
réfléchis.  La  matière  est  substance-phénomène  {sub- 
slantia  phœnomenon).  Je  cherche  ce  qui  lui  convient 
intérieurement  dans  touteslespartiesdeTespacequ'elle 
occupQ,  et  dans  tous  les  effets  qu'elle  produit,  effets 
qui  ne  peuvent  toujours  être  assurément  que  desphé- 
I.  20 
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nomènesdu  ressort. ^ea  sens  externes.  Je  n'ai  donc 
rien,  il  est  vrai,  d'absolamentinterne,  mais  bien  quel- 
que chose  de  comparativement  interne  seulement, 
quirésttlte  encore  de  rapports  extérieurs.  Mais  cet 
int«we  absolu  (quant  à  Tentendement   pur)  de 
la  matière  est  aussi  une  pure  chimère;  car-  nulle 
part  la  matière  n'est  l'objet  de  l'entendement  pur  : 
l'objet  transcendental  qui  peut  être  le  fondement  de 
ce  phénomène  qui  nous  appelons  la  ttiatière  est  sim- 
plement un  je  na  sais  quoi,  dont  nous  ne  compren- 
drions pas  davantage,  l'essence,  lors  même  qu'elle 
exposée  pal*  quelqu'un  ;  car  nous 
^prendre  que  ce  qui  emporte  avec 
quelque  i^hose  de  correspondant 
$e  plaindre  de  ne  poê  apercevoir 
1^  c^est  se  plaindre  de  ne  pas  sai- 
it  pur  ce  que  les  choses  qui  nous 
apparaissent  sont  en  elles--mèmes.  Ces  plaintes  sont 
donc  injustes  et  déraisonnables;  car  on  voudrait 
pouvoir  connaître  les  choses,  et  par  conséquent 
apercevoir,  et  cela  cependant  sans  le  secours  des  sens: 
on  voudrait  donc  avoir  une  faculté  de  connaître  en- 
tièrement différente  de  celle  de  l'homme,  non-seu- 
lement en  degré,  mais  encore  quant  à  l'intuition  et 
à  l'espèce;  on  voudrait  donc  ne  pas  être  des  hom- 
mes, mais  des  créatures  dont  nous  ne  pouvons  pas 
même  dire  si  elles  sont  possibles,  et  bien  moins 
encore  ce  au'elles  sont.  L'observation  et  l'analyee  des 
paenomènes  pénètre  r  intérieur  de  la  nature,  et  l'on 


,  Digitizedby  VjOOQIC  ' 


T  A  ANSCKHPËNTALE .  307 

ne  peut  sa  voir  jusqu'où  elles  peuvent    aller  avec  le 
temps.    Mais   les    questions  transeendentales   qui 
dépassent  la  nature  se  pourront  oependant  jamais 
être  résolues  par  nous^  quand  même  la  nàtiire  entière 
se  laisserait  voir  à  découvert^  puisqu'il  m  nous  est 
pas  tilâtne  danné  d'observer  notre  propre  esprit  avec 
une  autre  intuition  que  eelle  du  setis  intime)  et 
Mpdddânt  l'esprit  renferme  le  seeret  de  l'origiue  de 
notre  sensibilité;  Le  rapport  de  la  sensibilité  à  un  ùh^ 
jety  ce  qui  est  k  base  transcendentale  de  cette  unité 
est  sans  doute  caché  trop  p 
qui  ne  nous  connaissons  i 
intime,  par  conséquent  ( 
siens  faire  usage  d'un  ini 
peu  propre  à  trouver  qu( 
phénomènes,  dont  nous  c 
approfondir  la  cause  impercevaoïe. 

Ce  que  cette  critique  des  conclusions  tirées  des 
seules  opérations  de  la  réfiexioi^  nous  procure  de 
très-utile,  c'^st  qu'elle  démontre  la  vanité  de  tous 
les  raisonnements  sur  les  objets  comparés  entre  eux 
dans  l'entendement  seul,  et  qu'elle  confirme  en 
même  temps  ce  sur  quoi  nous  avons  surtout  et*  si  - 
fort  insisté,  savoir  que,  quoique  les  phénomènes  ne 
soient  pas  compris  comme  choses  en  soi  dans  les 
objets  de  l'entendement  pur,  ils  Sont  cependant  les 
seules  choses  en  quoi  notre  connaissance  puisse 
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avoir  ane  réalité  objective,  c'eôt-à-dire  en   quoi 
rintuition  correspond  aux  concepts. 

Quand  nous  ne  réfléchissons  que  logiquement, 
alors  nous  comparons  nos  concepts  entre  eux  dans 
Tentendement,  pour  voir  si  les  deux  concepts  com- 
prennent la  même  chose,  s'ils  se  contrarient  ou 
ne  se  contrarient  pas,  si  quelque  chose  est  intrin- 
sèquement compris  d^QS  le  concept  ou  s'y  ajoute 
extrinsèquement;  et  quel  est  de  deux  concepts  celui 
qui  doit  valoir  comme  donné,  quel  est,  au  con- 
traire, celui  qui  ne  doit  valoir  que  comme  une 
manière  de  concevoir  celui  qui  est  donné.  Mais  si 
j^applique  ces  concepts  à  un  objet  en  général(dans 
lesenstranscendental),  sans  déterminer  davantage 
cet  objet,  pour  savoir  si  c'est  un  objet  de  l'intuition 
sensible  ou  de  l'intuition  intellectuelle,  aussitôt  se 
manifestent  des  limites  (pour  empêcher  de  sortir 
du  concept  de  cet  objet)  qui  interdisent  tout  usage 
empirique  de  ces  concepts  et  prouvent  par  là  que  la 
représentation  d*un  objet,  comme  chose  en  général, 
n'est  sans  doute  pas  simplement  insuffisante^  mais 
que  si,  déplus,  elle  est  sans  détermination  sensible 
de  cet  .objçt,  et  indépendaût^  de  toute  condition 
empirique,  elle  est  encore  contradictoire;  qu'il  faut, 
par  conséquent,  ou  faire  abstraction  de  tout  objet 
(dans  la  logique),  ou,  si  Ton  en  prend  vn,  le  penser 
sous  les  conditions  de  l'intuition  sensible;  par  consé- 
quent, que  l'intelligible,  pour  être  perçu,  exigerait 
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une  intuition  tout  à  fait  particulière  qui  nous 
manque^  et  à  défaut  de  laquelle  il  n'est  rien  pour 
ûous.  D'un  autre  côté,  les  phénomènes  ne  peuvent 
pas  non  plus  être  des  objets  en  soi  ;  car,  si  Je  conçois 
simplement  les  choses  en  général,  alors  assurément 
la  diversité  des  rapports  extérieurs  ne  peut  pas  faire 
une  diversité  des  choses  elles-mêmes,  mais  celle-ci  est 
plutôt  supposée  par  la  première;  et,  si  le  concept  de  ^ 
l'une  de  ces  choses  ne  diffère  pas  intrinsèquement  du 
conœpt  d'une  autre,  je  ne  fais  que  mettre  une  seule 
et  même  chose  dans  des  rapports  différents.  De  plus^ 
par  l'addition  d'une  simple  afi&rmation  (réalité)  à  une 
autre,  lé  positif  est  même  augmenté,  et  rien  ne  lui  est 
enlevé  ou  retiré.  Le  réel  dans  les  choses  en  général 
ne  peut  donc  être  contradictoire,  et  ainsi  du  reste. 

i^  i-  ik- 

Les  concepts  de  la  réflexion,  comme  on  l'a  fait 
voir,  ont,  par  une  certaine  interprétation  vicieuse, 
une  influence  telle  sur  l'usage  de  l'entendement, 
qu'ils  ont  pu  conduire  un  des  plus  pénétrants  philo- 
sophes à  un  prétendu  système  de  la  connaissance  in- 
tellectuelle, suivant  lequel  on  détermineraitles  objets 
sans  l'intervention  des  sens.  C'est  pourquoi  le  déve-  . 
loppement  des  causes  trompeuses  de  l'amphibolie  de 
ces  concepts,  à  l'occasion  de  faux  principes,*  est  d'une 
grande  utilité  pour  déterminer  sûrement  les  bornes' 
de  l'entendement  et  garantir  de  ces  écarts.  * 

On  doit  dire,  à  la  vérité,  que  tout  ce  qui  convient 
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à  ua  oeqcefA  géaérM  eonvieat  ou  répugna  nwsi  à 
tous  les  ooDoepts  particuli9F8  compris  dans  ae  eaneapt 
géfiéral  (  iictum  d§  0mm  et  NuUo);  mais  il  serait 
absurde  de  consliire  de  là  que  oe  qui  u'eat  pas  oom^»' 
pris  dans  un  oeocqpt  géqéral  ne  Test  pas  non  pipe 
dans  les  eoneepte  partieuliers  qo'il  renferme)  ear 
eêu-ei  ne  sqnt  des  concepts  particuliers  que  parce 
qu'ils  contiennent  plus  qu'il  n'est  pensé  dans  lecon^ 
Qgjl^  généra)*  Or,  c'est  cependant  réellement  sur  ce 
dernier  principe  que  tout  le  système  intellectuel  de 
j^ftnttoest  éleyé.  Il  tombe  donc,  en  même  temps  que 
le  principci  avec  toute  Tamphibolie  qui  çn  répultei 
dans  Tusage  de  rentendcment. 

Is  principe  de  l'indiscernable  se  fondait  propre?; 
mei^t  sur  la  proposition  qu«  si,  dans  le  concept  d'nqe 
cliose  en  général,  il  ne  se  trouve  pas  une  certaine diffé- 
rencci  elle  ne  se  trouve  pa»  non  plus  dans  le^  cl^oties 
mêmes  ]  par  conséquent  que  toutes  lescbose^q^ine  se 
distingueot  déjà  pas  les  unes  des  autrep  dans  )e  con- 
cept, qqânt  h  h  qualité,  sont  parfaitemeqt  identiqugg 
(nwnera  fodem),  Mftis,  comme  dans  le  simple  conegpl 
d'une  chose  PQ  feit^^bstraction  de  plusieurs  çonditioRg 
nécessairesi  à  une  intuition,  il  ^rritei  par  nne  singu- 
lière préfiipUftIion,  que  ce  dont  on  fwt  abstraction  esl 
regardé  par  h  vmoi\  comme  quelque  chose  qu'on  m 
t|t)qye  nulle  part,  et  qu'on  n'accorde  à  la  chose  que 
ce  qui  est  compris  dans  le  concept  qu'on  s'en  fait. 

tie  concept  d'un  pied  cube  d'espace,  partout  et 
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^ussi  aonveut  qoe  je  vowJrftis  le  qgneçîQir,  «si  en  soi 
parfaitement  identique,  Mm  de»]^  pied«  ovbei 
ne  sont  cependant  ()ifférent3  (mimero  dmr^a)  d^Q9 
l'espace  que  par  les  lieux  qu'ils  occupent}  pes  \im% 
sont  lei  conditions  de  l'intuition  daQSj9qqeUe l'objet 
de  ce  concept;  est  donné,  conditions  qui  n'appartien- 
nent pas  au  concept,  mais  bien  cependant  à  toute  la 
sensibilité.  Pareillement,  il  n'y  a  aucune  contradic- 
tion dans  le  concept  d'une  chose,  si  rien  de  néga- 
tif n'est  lié  à  quelque  chpse  d'affirmatif  ;,  et  des  con- 
cepts simplement  affirmatifs  réunis  ne  peuvent  ea- 
gendrer  aucune  négation,  Mfis  dans  l'intuition  sen- 
sible, dans  laquelle  une  réalité  (par  exemple,  le  mou- 
vement) est  donnée ,  se  trouvent  des  conditions  (leg 
directions  opposées)  dont  on  faisait  abstraction  dans 
le  concept  de  mouvement  en  général,  et  qui  en  ne 
partant  que  de  ce  qui  est  positif,  ;^éro  =  0|  rendent  ■ 
possible  une  contradiction  qui  n'a  certainement  pas 
le  caractère  de  la  contradiction  logiqne-  .Uçn  ne 
pourrait  donc  pas  dire  que  tontes  les  rés^ités  se  con* 
viennent,  par  la  rajpon  qu'il  pe  se  trouve  ftUWne  Côn-? 
tradiction  entre  leurs  concepts  (1).  Suivant  les  con- 
cepts seqls,  l'interne  est  le  substratum  de  (oug  les . 

(i)  Si  Ton  était  tenté  de  recourir  ici  au  subterfuge  accoutumé» 
qu'au  moins  les  realitaiU  noumena  ne  peuvent  être  opposés  entre 
elles,  il  faudrait  alors  donner  un  exemple  de  cesnoumènes  purs  et 
insensibles,  afin  que  l'on  comprit  s'ite  représentent  quelque  chose 
ou  rie».  Mais  on  ne  peut  prendre  d'exemple  qiip  de  l'expérience, 
qui  ne  donne  que  des  phénomènes;  et  ainsi  cette  proposition  ne 
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rapports  et  de  toutes  les  déterminations  extérieures. 
Quand  donc  je  fais  abstraction  de  toutes  les  condi- 
tions de  Tintuition,  et  que  je  m'attache  seulement 
au  concept  de  chose  en  général,  je  puis  faire  abstrac- 
tion de  tout  rapport  extérieur,  et  cependant  il  doit 
me  rester  un  concept  de  ce  qui  n^îndique  pas  de  rap- 
port, mais  de  simples  déterminations  internes.  Il 
semble  donc  résulterde  là  que  dans  tout  objet  (sub-; 
stance)  il  y  a  quelque  chose  de  simplement  interne 
et  qui  précède  toutes  les  déterminations  extérieures, 
puisque  ce  n'est  que  par  lui  qu'elles  sont  possi- 
jïles,  que  par  conséquent  ce  substratum  est  quelque 
chose  qui  ne  renferme  plus  aiicun  rapport  exté- 
rieur, et  qui^conséquemment  est  simple  (car  les 
choses  corporelles*  ne  sent  toujours  que  rap- 
ports, au  moins  des  parties  entre  elles)  ;  et  comme 
nous  ne  connaissons  d'autres  déterminations  absolu- 
ment internes  que  celle  du  sens  intime, ,non*seule- 

Inent  ce  substratum  est  simple  aussi,  mais  encore 
* 

(par  analogie  à  notre  sens  intime)  déterminé  par  des 
représentations;  c'est-à-dire  que  toutes  les  choses  se- 
ïaieDt  proprement  des  monades  ou  des  êtres  simples 
*do0éa  de  représentations.  Tout  cela  serait  encore  vrai 
si  rien  déplus  que  le  concept  de  choses  en  général  ne 
constituait  les  conditions  sous  lesquelles  seules  des 
objets  eltérieurs  peuvent  nous  être  donnés,  et  dont  le* 

signifie  autre  chose  si  ce  n'est  que  le  concept  purement  affirmalif 
ne  contient  rien  de  négatif;  ce  dont  on  n'a  jamais  douté. 


Digitized  by  VjOOQIC 


TRANSGBNDENTALE.  313 

concept  pur  fait  abstraction.  Car  il  est  clair  alors 
qu'un  phénomène  permanent  dans  l'espace  (l'éten- 
due impénétrable)  pourrait  contenir  de  simples  rap- 
ports, et  rien  absolument  d'interne,  et  qu'il  pour- 
rait être  cependant  premier  substratum  de  toutes  les 
perceptions  extérieures.  Je  ne  puis  assurément  rien 
penser  d'externe  par  simples  concepts  sans  quelque 
chose  d'interne,  par  la  raison  précisément  que  les 
concepts  relatifs  supposent  des  choses  absolument 
données,  sans  lesquelles  ils  ne  seraient  pas  possi- 
bles. Mais  il  y  a  dans  l'intuition  quelque  chose  qui 
n'est  pas  dans  le  simple  concept  de  chose  en  général, 
et  ce  quelque  chose  nous  donne  le  substratum  qui 
ne  pourrait  être  connu  par  les  concepts  seuls,  savoir 
un  espace  qui  consiste,  avec  tout  ce  qu'il  comprend, 
dans  des  rapports  purement  formels  ou  même  réels.  Je 
ne  puis  donc  dire  alors,  sous  prétexte  qu'aucune  chose 
ne  peut  être  représentée  par  de  simples  concepts  sans- 
quelqae  chose  d'absolument  interne,  qu'il  n'y  a  dans 
les  choses  même  comprises  sous  ces  concepts,  ni  dans 
leur  intuition^  rien  d'externe  qui  n'ait  pas  pour  fon- 
dement quelque  chose  d'absolument  interne.  Car, 
quand  nous  avons  fait  abstraction  de  toutes  les  con- 
ditions de  l'intuition,  rien  assurément  ne  reste  dans 
le  simple  concept,  si  ce  n'est  l'interne  en  général  et 
son  rapport  avec  lui-même  (1),  rapport  par  lequel  seul 

(1)  Dos  Ferhàltniss  desselben  unter  elnander.  Son  rapport 
mutuel.  T. 
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Texterneest  possible.  Mais  cette  nécessité,  qui  repose 
uniquement  sur  Tabstraction,  n'a  pas  lieu  clans  les 
choses,  en  tînt  qu'elles  sont  données  dans  l'intuition 
avec  des  déterminations  qui  n'expriment  que  des 
rapports/ sans  avoir  quelque  chose  d'interne  pour 
fondement,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  des  choses  en 
soiy  mais  seulement  des  phénomènes.  Nous  ne  con- 
naissons dans  la  matière  que  de  simples  rapports  ^ce 
que  nous  en  appelons  les  déterminations  internes 
n'est  interne  que  comparativement)  ;  mais,  parmi 
ces  rapports,  il  en  est  de  permanents  par  lesquels  un 
objet  déterminé  nous  est  donné.  De  ce  que,  si  je  fai» 
abstraction  de  ces  rapports,  je  n*ai  plus  rien  à  penser, 
le  concept  de  chose,  comme  phénomène,  n'est  point 
enlevé  par  là,  ni  le  concept  d'un  objet  in  abstraclOj 
mais  bien  toute  possibilité  d'un  objet  qui  soit  déter- 
minable  par  les  concepts  seuls,  c'est-à-^dire  la  pos- 
sibilité d'un  noumène.  Sans  doute  qu'il  est  surpre- 
nant d'entendre  dire  qu'une  chose  doit  consister  tout 
entière  en  rapports;  mais  aussi  une  telle  chose  est 
simple  phénomène,  et  ne  peut  être  pensée  par  des 
catégories  pures;  elle  consiste  dans  les  seuls  rapports 
de  quelque  chose  en  général  avec  les  sens.  De  même , 
on  ne  peut  concevoir  les  rapports  des  choses  m  a6- 
siracto,  en  commençant  par  les  seuls  concepts,  qu'au- 
tant que  l'un  est  cause  des  déterminations  de  l'autre; 
car  tel  est  notre  concept  intellectuel  de  rapport  même. 
Mais,  comme  nous  faisons  alors  abstraction  de  toute 
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ioteition,  c'en  est  fait  de  toute  la  m^nièfa  dçni  le 
divqjrp  peut  détermiq«r  réciproquement  son  lieu,  sa- 
voir (le  la  forp^e  d^  la  pçnsibilité  G'6spaw)f  qui  ce- 
pçndaut  précède  toute  qausalité  arppirique; 

Si  par  objets  purement  iutelligiMes  poui  enten-t^  * 
dpus  les  choses  pensées  par  des  catégories  pures 
sans  aucun  scbême  de  la  sensibilité,  ces  objets  pont 
aloFs  impossibles.  Car  la  condition  de  l'usage  objectif 
de  tous  nos  concepts  intellectuels  est  simplement 
le  mode  de  notre  intuition  sensible  par  lequel  les 
objets  nous  sont  donnés;  et  si  nous  faisons  ab§traer- 
tiou  de  ce  mode,  ces  concepts  n'auront  aucuu  rap- 
port à  un  objet.  Et  même,  si  nous  supposons  un^ 
autre  espèce  d'intuition  que  notre  intuition  sensible, 
les  fonctions  de  notre  pensée  serpqt  à  son  égard  sans 
aucune  valeur,  Mais  entendons-nous  seulement  par 
objets  intelligibles  des  objets  d'une  intuition  npo 
sensible,  tpucbant  lesquels  nos  catégories  ne  yalent 
pas,  il  est  vrai,  saps  doute,  et  dont  nous  ne  pop- 
Ypns  par  conséquent  jamais  avoir  aucune  connais- 
sance (soit  intuition,  soit  concept)  :  alors  il  faudra 
certainement  admettre  des  noumènes  dans  ce  sens 
purement  négatif,  puisqu'ils  signifient  simplement 
que  notre  espèce  d'intuition  ne  se  rapporte  pas  à 
toutes  choses,  mais  seulement  aux  objets  4e  nos 
sens;  que  par  conséquent  sa  valeur  objective  est  bor- 
née, et  qu'il  y  a  peut-être  lieu  à  une  autre  espèce 
d'intuition,  et  par  conséquent  à  d'autr§s  choses  qui 
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en  sont  l'objet.  Mais  alors  le  concept  d'un  noumène 
est  problématique,  c'est-à-dire  la  représentation 
d'une  chose  dont  nous  ne  pouvons  dire  si  elle  est 
ou  n^est  pas  possible,  puisque  nous  ne  connaissons 
aucune  autre  espèce  d'intuition  que  la  nôtre,  qui 
est  sensible,  et  aucune  autre  espèce  de  concepts  que 
les  catégories;  mais  ni  cette  intuition  ni  ces  con- 
cepts ne  sont  propres  à  faire  connaître  une  chose 
extra^sensible.  Nous  ne  pouvons  donc  agrandir  po- 
sitivement le  champ  des  objets  de  notre  pensée  au 
delà  des  conditions  de  notre  sensibilité,  ni  admet- 
tre des  objets  de  la  pensée  pure  en  dehors  des  phé- 
nomènes, c'est-à-dire  des  objets  nouminesj  parce 
que  ces  objets  n'ont  aucune  valeur  positive.  Car  il 
faut  avouer  que  les  catégories  seules  ne  suffisent  pas 
poui^la  connaissance  des  choses  en  soi,  et  que  sans 
les  données  de  la  sensibilité,  elles  seraient  de  simples 
formes  subjectives  deJactivité  intellectuelle,  mais 
sans  objet.  L'acte  de  la  pensée,  le  penser,  n'est  pas,  il 
est  vrai,  un  produit  des  sens,  et  de  cette  manière  il 
n'est  pas  circonscrit  par  eux  :  mais  il  n'est  pas  pour 
cela  d'un  usage  propre  et  pur;  car  il  faut  que  la  sen- 
sibilité intervienne,  parce  que  sans  elle  la  pensée 
n'aurait  pas  d'objet.  On  ne  peut  pas  non  plus  appeler 
noumène  un  tel  objet  de  Tentendement  pur,  car  un 
pareil  objet,  pour  nous,  désigne  le  concept  problé- 
matique d'un  objet  pour  une  tout  autre  intuition 
et  un  tout  autre  entendement  que.le  nôtre,  entende- 
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ment  qui  par  conséquent  est  lui-même  un  problème. 
Le  concept  de  neumène  n'est  donc  pas  l'idée  d'un 
objet,  mais  c'est  le  problème  invinciblement  lié  à  la 
circonscription  de  notre  sensibilité,  celui  de  savoir  si 
des  choses  peuvent  être  données  dégagées  entière- 
ment de  leur  intuition,  problème  qui  ne  peut  être 
résolu  qu'indéterminément,  savoir,  en  disant  que 
par  le  fait  que  l'intuition  ne  concerne  pas  toutes 
choses  indistinctement,  il  peut  y  Avoir  plusieurs 
autres  objets.  Ces  objets  ne  peuvent  donc  pas  être 
niés  absolument,  mais  seulement  à  défaut  d'un  con- 
cept déterminé  (puisque  aucune  catégorie  n'est  propre 
à  le  fournir);  mais  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  être 
affirmés  comme  objet  de  notre  entendement. 

L'entendement  limite  donc  la  sensibilité,  sans 
agrandir  pour  cela  son  propre  champ,  et  tandis  qu'il 
avertit  de  ne  point  prétendre  à  considérer  les  choses* 
en  soi,  mais  seulement  les  phénomènes,  il  conçoit 
un  objet  en  soi,  mais  seulement  comme  objet  trans- 
cendental,  qui  est  la  cause  du  phénomène  (par  con- 
séquent pas  le  phénomène  lui-même),  et  qui  ne 
peut  être  pensé  ni  comme  quantité,  ni  comme  réalité, 
ni  comme  substance  (parce  que  ces  concepte  exigent 
toujours  des  formes  sensibles  dans  lesquelles  ils  dé- 
terminent un  objet);  mais  nous  ignorons  absolu- 
ment si  cet  objet  peut  être  trouvé  en  nous  ou  hors  de 
nous;  s'il  disparaît  en  même  temps  que  la  sensibilité, 
ou  s'il  subsiste  encore  après  la  suppression  de  cçUorci. 
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Âppêllërond-nous  nôumèûe  cet  objet,  pai*  làt^i- 
soif  (|uë  sa  représeùiatlon  ti'ést  pas  Sensible .'  soif. 
Mdti,  côfiittlë  nous  he  poutons  sippliquéf  àucùti  de 
ûos  cwieeptë  iûtoUeëtuelâ  à  cet  objet,  cette  i'epré- 
ëêffltâtlbii  tdste  doué  satis  raléul*  pour  ttous,  et  iiesert 
UUiquétnent  (JU'à  iudiquer  les  bornes  de  notre  en- 
téudetnent  sensible,  à  laisser  un  vide  que  Uous  Ue 
pouvonâ  cQOibler  ni  par  l'expérience  possible,  Ui  par 
Tentendemeut  pur. 

La  critique  de  cet  entendement  pur  ne  permet  donc 
pas  de  se  créer  un  nouveau  c'hamp  d'objets  eo  dehors 
de  ceux  qui  lui  sont  pfferts  comme  phénomènes,  ni 
dQ  s'élancer  dans  les  mondes  intelligibles,  pas  même 
daps  leur  concept.  Là  faute  qui  porte  à  cehl  de  la 
fii|inière  la  plus  séduisante,  et  qui  sans  dôUte  est 
^,  quoiqu'elle  né  puisse  èti^  jus- 
usage  de  l'enteiiddnient  est  reidu 
Qtrairement  à  ^  fin,  et  que  les 
[es  intuitions  possibles,  doivent  se 
5epts,  et  non  les  concepts  sur  des 
s  (comme  cottditions  sur  lesquelles 
aleur  objective  de  ces  concepts), 
sncore  que  l'aperceptioû,  et  avec 
sède  tout  arrangement  déterminé 
ésentations«  Nous  pensons  donc 
énéral^  et  nous  le  dét^minôUB  en 
t;  niais  nous  distinguons  eépen- 
ll  i  et  représwté  in  aèêtructa,  de 
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celle  manière  de  le  percevoir.  Il  nous  reste  donc  une 
seule  manière  de  le  déterminer  simplement  par  la 
pensée,  manière  qui  est,  à  la  vérité,  une  simple  forme 
logique  sans  contenu^  mais  qui  cependant  nous  sem- 
ble être  un  mode  d'existence  de  l'objet  en  soi  {nou-. 
menon)y  sans  égard  à  l'intuition,  qui  est  restreinte 

à  notre  sensibilité. 

♦  ♦  ♦ 

Avant  de  quitter  l'analytique  transcendentale , 
nous  devons    encore  ajouter  quelque  chose   qui, 
quoique  sans  être  d'une  grande  importance  par  soi- 
même,  pourrait  cependant  paraître  indispensable  à 
l'intégralité  du  système.  Le  concept  le  plus  élevé 
d'où  la  philosophie  transcendentale  a  coutume  de 
partir  est  ordinairement  la   division  générale   en 
possible  et  en  impossible.  Mais,  comme  toute  divi- 
sion suppose    un  concept  divisé,  un  concept   plus 
élevé  encore  doit  être  donné,  et  ce  concept  est  celui 
d'un    objet   en  général  (pris  problématiquemént, 
sans  déterminer  s'il  est  quelque  chose  ou  rien). 
Puisque  les  catégories  sont  les  seuls  c 
rapportent  aux  objets  eux-mêmes,  la  d 
objet  sur  la  question  de  savoif^s'il  est 
ou  s'il  n'est  rien  procédera   suivant 
direction  des  catégories. 

i.  Aux  concepts  de  totalité,  de  pluralité  etd'unité, 
est  opposé  celui  qui  supprime  tout,  c'estr-à-dire  ce- 
lui d'aucun;  et  ainsi  l'objet  d'un  concept  auquel 
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aucune  intuition  indicable  ne  correspond  =  rien  ; 
c'est-à-dire  que  c'est  un  concept  sans  objet,  comme 
les  noumènes,  qui  ne  peuvent  être  comptés  parmi 
les  possibilités,  quoiqu'ils  ne  doivent  pas  pour  cette 
raison  être  donnés  comme  impossibles  (entia  ratio- 
nis)i  ou  peut-être  comme  certaines  forces  primi- 
tives nouvelles ,  que  Ton  pense,  à  la  vérité  sans 
contradiction,  mais  aussi  sans  exemple  tiré  de  l'ex- 
périence par  la  pensée,  et  qui  ne  doivent  conséquem- 
ment  pas  être  compris  parmi  les  possibilités. 

2.  La  réalité  est  quelque  chose,  la  négation  n'est 
rien  ;  c'est  un  concept  de  l'absence  d'une  chose, 
comme  l'ombre,  le  froid  (nihil  privalivum). 

3.  La  simple  forme  de  l'intuition,  sans  substance, 
n'est  pas  un  objet  en  soi,  mais  seulement  la  condition 
simplement  formelle  d'un  objet  (comme  pBénoni&ne) , 
par  exemple  Tespace  pur,  le  temps  pur  {ens  imagina^ 
riufn)j  qui  sont,  à  la  vérité,  quelque  chose  comme  for- 
mes, pour  percevoir^  mais  qui  ne  sont  pas  des  objets 
qui  soient  perçue  (i). 

4.  L'objet  d'un  concept  qui  se  contredit  n'est 
rien,  parce  que  le  concept  rien  est  l'impossible;  à 
peu  près  comme  la  ^ure  rectiligne  de  deux  côtés 
(nihil  negativtm). 

La  table  de  cette  division  du  concept  de  rien  (car 
la  division  du  concept  de  quelque  chose,  semblable 

(1)  Vens  imaginariim,  qui  se  trouve  plus  haut,  a  été  reporté 
ici  dans  les  éditions  suivantes.  T. 
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à  celle-ci,  se  fait  d'elle-même)  devra  donc  s'exécuter 

ainsi  : 

Rien, 

comme  : 
i.  ' 
Concept  vide  sans|objet , 
ens  rationis  y 
2.  3. 

Objet  vide  d'un  concept,  Intuition  vide  sans  objet, 
nihil  privativum;  ens  irmginariumj 

4. 
Objet  vide  sans  concept, 
nihil  negativum. 

On  voit  que^rêtre  de  raison  (n°  1)  diffère  du  rien 
négatif  ou  de  la  non-chose  (n**  4),  en  ce  que  le  pre- 
mier ne  doit  pas  être  compté  dans  la  possibilité,  parce 
qu'il  n'est  qu'une  simple  fiction,  tandis  que  celui-ci 
est  opposé  à  la  possibilité,  puisque  le  concept  se 
détruit  lui-même.  Mais  tous  deux  sont  des  eoncepifi 
vides  ou  vains.  Au  contraire,  le  rien  privatif  (n°  2)  et 
V être  imaginaire  (n^i^),  sont  des  données  vides  pour 
des  concepts.  Si  laiumière  ne  s'offre  pas  aux  sens,  on 
ne  peut  se  représenter  aucune  obscurité,  et  si  les 
êtres  observés  n'étaient  pas  étendus,  aucun  espace  ne 
pourrait  être  représenté.  La  négation,  commfi  lasim* 
pie  forme  de  l'intuition,  sans  quelque  chose  de  réel, 
ne  sont  pas  des  objets. 


21 
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I. 

(Pag.  11  de  la  dédicace.) 


mi 
ha 
lui 
in 
spi 
uil 
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PRÉFACE  DE  LA  SECONDE  ÉDITION. 

(Pag.  18.) 


On  ne  tarde  pas  à  voir,  par  le  résultat  même^  si  un 
travail  sur  des  connaissances  qui  sont  plus  spéciale- 
ment l'affaire  de  la  raison,  suit  le  chemin  sûr  d'une 
science^  ou  s'il  s'en  écarte.  Si  l'auteur,  après  de  longs 
préliminaires,  et  près  d'atteindre  le  but,  se  trouve 
arrêté  tout  à  coup,  ou  s'il  est  obligé  pour  arriver  de 
revenir  souvent  sur  ses  pas  et  de  prendre  une  autre 
route,  ou  bien  encore  s'il  n'est  pas  possible  de  mettre 
d'accord  ceux  qui  travaillent  à  la  même  tâche,  sur  la 
manière  dont  le  but  commun  doit  être  poursuivi;  on 
-peut  toujours  être  persuadé  qu'une  telle  étude  est  loin 
d'être  sur  la  voie  certaine  d'une  véritable  science^  et 
qu'elle  n'est  au  contraire  qu'un  simple  tâtonnement. 
Dans  un  tel  état  de  choses,  c'est  déjà  bien  mériter  de 
la  raison  que  de  découvrir,  autant  que  possible,  en  quoi 
consiste  la  route  dont  nous  parlons ,  dûl-on  même 
abandonner  comme  vains  une  bonne  partie  des  résul- 
tats qu'on  s'était  d'abord  inconsidérément  proposés. 

On  voit  que  la  Logique  possède  le  caractère  d'une 
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science  exacte  depuis  fort  longtemps,  puisqu'elle  ne 
s'est  pas  trouvée  dans  la  nécessité  de  reculer  d'un 
pas  depuis  AmsTOTE  ;  à  moins  qq'on  ne  regarde  comme 
des  améliorations  le  i^etranchement  de  certaines  sub- 
tilités superflues,  ou  l'explication  plus  claire  de 
ce  qui  avait  déjà  été  exposé  auparavant  :  mais  ceci 
tient  plutôt  à  l'élégance  qu'à  la  certitude  de  la 
science.  Ce  qu'il  y  a  encore  de  remarquable  dans 
la  logique,  c'est  aussi  qu'elle  n'a  pu  faire  jusqu'ici 
un  seul  pas  de  plus  et  qu'elle  semble,  suivant  toute 
apparence,  avoir  été  complètement  achevée  et  per- 
fectionnée à  sa  naissance  :  car,  si  quelques  modernes 
ont  cru  l'étendre  en  y  ajoutant  des  chapitres,  soit 
psychologiques  sur  les  différentes  facultéfi  de  connaître 
(telles  que  l'imagination,  l'esprit),  soit  métaphysiques 
sur  l'origine  de  la  connaissance,  sur  les  différentes 
espèces  de  certitude,  suivant  la  diversité  des  objets 
(par  conséquent  sur  l'idéalisme,  le  scepticisme,  etc.), 
soit  anthropologiques  sur  les  préjugés,  leurs  causes 
et  leurs  remèdes,-'—  ilsn'ontfait  cela  que  parcequ'ils 
ignoraient  la  nature  propre  de  cette  science.  En 
agissant  ainsi ,  on  n'étend  pas  les  sciences,  on  les 
dénature,  en  les  confondant  les  unes  avec  les  autres. 
Les  bornes  de  la  Logique  ont  été  suffisamment  déter- 
minées lorsqu'on  en  a  fkit  la  science  qui  a  pour  objet 
d'exposer  complètement  et  de  démontrer  strictement 
les  règles  formelles  de  toute  pensée,  que  cette  pensée 
soit  du  resleàpmn  ou  qu'elle  soit  empirique,  quelle 
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(Juesoîtson  origine  OU  son  objet,  qu'elle  doive  rehcoii- 
tfôr  dans  Tesprit des  obstacles  accidentels  ounâtufels. 

La  Logique  ne  doit  le  grand  avantage  de  sa  perfec^- 
iion  qu'à  sa  circonscription.  C'est  en  effet  ce  qUl 
lui  periùet  et  l*oblige  de  s'abstenir  de  tous  les  objets 
de  la  connaissance,  ainsi  que  de  leurs  différences.  En 
Logique,  l'entendement  n^a  donc  affaire  qu'à  lui- 
même  et  à  sa  forme.  Il  doit  ètfe  naturellement  plus 
dilfidile  à  la  raison  d^ëntrei"  dans  le  chemin  sûr  de 
la  sciendè  toutes  les  fols  qu'elle  n'a  pas  â  s'occuper 
exclusîvemeilt  d'elle-même,  mais  encore  deâ  objets. 
Là  Logique,  comme  Pfopédeutîque,  n'est  donc,  pour 
ainsidiré^  que  le  veâtibule  des  sciences.  Lorsqu^il  est 
question  àe  connaissances,  Pon  suppose,  il  est  Vi'ai, 
une  Logique  qui  les  juge,  mais  U  faut  cberdier  l*aé-- 
quisltion  de  des  connaissances  dans  les  sciences  pro- 
prettiôntet  objectivement  appelées  ainsi. 

En  tant  donc  qu'il  doit  y  avoir  de  la  raison  dans  ces 
sciences,  il  doit  aussi  y  avoir  quelque  chose  de  connu 
à  pAoTu  La  COBflaissaflcequi  constitue  ce  quelque 
chose  peut  se  rapporter  de  deux  manières  à  son  objet  : 
OU  pour  le  déterminer^  lui  et  éon  concept  (qui  doit  ê^f e 
donné  d'ailleurs),  ou  iriêmepour  le  réaliser.  La  pre- 
mière de  ces  deux  sortes  de  connaissances  de  la  raison 
€«t  la  connaissance  théôrétique^  l'autre  est  la  con- 
naissance pratiqué.  La  partie  pure  de  chacune  d'elles, 
grande  ou  |)etité,  c'est-â-dire  la  partie  par  laquelle 
la  raison  détermine  entlërëtnéut  à  priori  sob  objets 
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doit  être  traitée  seule  et  là  première;  ce  qui  provient 
d*Hfie  autre  Source  ti*y  doit  point  être  mêlé.  C'est  en 
effet  rûâl  âdtnlniôtrer  une  fortune  qtie  d'en  dépenser 
incôûsidéiiémetit  le  revenu,  sans  pouvoir  distinguer 
eûsuite,  quand  les  produits  cessent,  quelle  partie  du 
gain  petit  supporter  la  dépense,  et  sur  quelle  partie 
il  faut  écôflôtnisei*. 

Les  Mùthématiqueê  et  la  PhyiiqUê  sotit  leâ  deux 
coûnâlssâtices  théofétiques  de  la  misoù  qùî  doivent 
déterffilhef  âpriôri  léur  objêl;\û  pretnlèreâ'une  ma- 
îiîère  entièrement  pure,  lâéedonde  âu  moins  en  par- 
tie, tuais  dtorâ  ausâi  dauâ  la  proportion  dés  sources 
delà  connaissance  étrangère  à  la  ralâon. 

Ûèâ  les  tettipâ  les  plus  reculés  dftns  Thistoire  de 
Tesprit  humain,  les  Mathématiques  prirent  ehez  les 
Grecs,  peuple  qui  commande  ^admiration,  le  Carac- 
tère certain  d'une  selence.  Mais  il  ne  faut  pas  croire 
qu'il  ait  été  aussi  facile  de  trouver,  ou  plutôt  de  se 
frayer  la  route  royaUi  dé  là  science  en  Mainémâtlqués 
qu'eu  Logique,  la  raison  n'ayant  à  s'odcuper  Ici  que 
d'elle-même.  Je  croîs  plutôt  qu'on  tâtonna  longtemps 
pour  les  Mathématiques  (particulièrement  en  Egypte), 
et  que  le  changement  fut  l'effet  d'une  fét^otutiôn  in- 
tellectuelle opérée  par  une  heureuse  idée  d'ufl  seul 
homme.  De  cette  tentative  sera  résultée  la  méthode  â 
suivre,  méthode  qui  ne  pouvait  plus  être  perdue,* 
qui  trâoA  et  fraya  le  chemin  sûr  de  la  science  pour 
tous  les  temps,  et  à  des  distances  infinies.  L'histoire 
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de  cet  homme  de  génie,  auteur  de  cette  révolutioD 
intellectuelle,  celle  de  cette  révolution  même,  histoire 
beaucoup  plus  intéressante  que  celle  de  la  découverte 
du  fameux  Gap,  ne  sont  pas  arrivées  jusqu'à  nous. 
Cependant  la  tradition  que  Diogènede  Laërte  nous 
transmet  (1)  sur  le  nom  du  prétendu  inventeur  des 
plus  simples  éléments  de  la  démonstration  géométri- 
que, éléments  qui,  suivant  Topinion  commune,  n'ont 
besoin  d'aucune  preuve,  nous  dit  assez  que  la  mé- 
moire du  changement  opéré  par  le  premier  pas  dans 
cette  route  nouvellement  tracée  devait  paraître  extrê- 
mement importante  aux  mathématiciens,  et  par  là 
même  être  arrachée  à  l'oubli.  Celui  qui  démontra  le 
premier  le  triangle  isocèle  (2),  (qu'il  s'appelât  Thalès 
ou  de  tout  autre  nom)  dut  être  frappé  d'une  grande 
lumière;  car  il  s'aperçut  qu'il  ne  devait  pas  s'atta- 
cher à  ce  qu'il  voyait  dans  la  figure,  ni  même  au 
concept  de  cette  figure,  pour  en  connaître  en  quel- 
que façon  les  propriétés,  mais  qu'il  devait  faire  voir 
par  construction  ce  qu'il  pensait  et  démontrait  à 
priori  du  concept  même.  Il  comprit  que,  pour  savoir 
purement  quoi  que  ce  soit  àpriori^  il  ne  faut  attribuer 
aux  choses  que  ce  qui  résulte  nécessairement  des 
propriétés  qu'on  leur  a  données,  conformément  au 
concept  qu'on  s'en  est  fait. 
# 

(1)  V.  Diog.  L.  s.  v^  Thalès.  T. 

(2)  Le  texte  porte  équilatéraL  Mais  il  doit  y  avoir  isocèle  {Etwlid. 
Élém,  hprop.  5).  Kant,  dans  uae  lettre  adressée  à  Schûtz  (V.  bio- 
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La  physique  fut  bien  plus  longtemps  sans  trou- 
ver le  chemin  de  la  science;  car  il  n'y  a  guère  plus 
d'un  siècle  et  demi  que  le  conseil  de  l'ingénieux 
Bacon  de  Vérulam  suggéra  en  partie  cette  découyerte, 
vers  laquelle  on  était  aussi  porté  par  la  révolution 
subite  qui  venait  de  s'opérer  alors  dans  la  manière 
de  penser.  Je  ne  considérerai  ici  la  physique  qu'en 
tant  qu'elle  est  fondée  sur  dès  principes  empiriques. 

Lorsque  Galilée  eut  fait  rouler  sur  un  plan  in- 
cliné des  boules  dont  il  avait  lui-même  choisi  le 
poids,  ou  que  Torricelli  eut  fait  supporter  à  l'air 
un  poids  qu'il  savait  d'avance  être  égal  à  celui  d'une 
colonne  d'eau  à  lui  connue,  ou  que  plus  tard  encore 
Stahl  eut  converti  des  métaux  en  chaux,  et  fait  re- 
passer celle-ci  à  l'état  métallique,  en  leur  enlevant 
et  en  leur  rendant  quelque  chose  (1);  alors  une 
nouvelle  lumière  éclaira  tous  les  physiciens.  Us 
comprirent  que  la  raison  n'aperçoit  que  ce  qu'elle 
produit  elle-même  d'après  ses  propres  aperçus;  qu'elle 
doit  prendre  l'avance,  munie  pour  ses  jugements  des 
principes  fondés  sur  des  lois  constantes  ;  et  que,  loin 
de  se  laisser  conduire  au  gré  de  la  nature,  comme 
par  la  lisière,  elle  doit  la  forcer  à  répondre  aux  in- 


graphie  de  cedernieppar  son  fil§,  Halle,  1835,  T.  I,  p.  208),  a  fait 
lui-même  celte  correction.  .  .        N.  de  R. 

(1)  Je  ne  suis  pas  ici  scrupuleusement  le  fil  de  l'histoire  de  la  mé- 
thode expérimentale,  dont  les  commencements  ne  sont  pas  non  plus 
hienreconnus. 
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tMVdgftttottf  fû'eDôbi  flâreftftei  aotrôfflèfltf  des  6b- 
lervàtldWi  fbftdfté»,  faite»  iâtid  aucun  plan  trfftté 
d'àYftâf^,  i^eiônt  ptM  fattienéès  ft  Uûetoi  flédêfisttlré^ 
él  c'éÈÏ  là  dépendant  ce  que  demandé  la  fdiflân  et  ce 
dont  elle  &  besoin. 

La  raisoti,  (miant  d'une  main  «es  priflcipds,  sni« 
i^ant  leftqueli  Muta  dêft  phénomènes  êonôôrdants  peu* 
vent  valoir  comme  lois,  et  do  l'autre  retpérime&ta^ 
tlon  qu'elle  a  imaginée  d'après  ces  principes^  doit 
aborder  la  nature  pour  s'en  faire  instruire/  non  pas 
comme  un  écolier  qui  se  laisëe  dire  tout  ce  que  boa 
semble  à  son  maitM^  mais  comme  un  jnga  établi 
pour  faire  subir  un  interrogatoire' &  des  tén^ins. 
La  physique  doit  donc  Hieureut  cbangemèfit  de  sa 
méthode  à  l'idée,  non  pas  d^hftatglner,  mali  de  recher- 
cher dans  là  nature,  conséquemment  aux  données  de 
la  raison  dans  la  connaissance  spontanée  des  choses 
extérieures,  ce  qu'elle  doit  en  apprendre,  et  dont  elle 
ne  peut  rien  savoir  par  elle-^nlme.  C'est  ainsi  seule- 
ment que  la  Physique  est  entrée  dans  le  véritable 
chennin  de  la  science,  après  avoir  tâtonné  pendant 
tant  de  siècles. 

La  Métaphysique,  qui  oon&iste  exelusitement  dans 
la  connaissance  rationnelle  spéculative,  et  qui  s'élève 
au-dessus  de  l'expérienie,  par  le  oloy^o  des  seuls 
concepts  (à  la  différence  des  Mathématiques,  qui  ne 
sortent  de  Texpérience  que  par  l'application  des  con- 
cepts à  l'intuition),  la  Métaphysique  dans  le  do- 
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maitiô  de  laquelle  la  ralâott  n'a  pa^  CotiêèqSêût  dTâflh- 
tre  maître  qU^elle-nléme,  n'a  pas  encore  eti  le  bon- 
heur de  pouvoir  fie  tracer  une  îiiarche  scientifique 
certaine,  quoiqu'elle  soit  Ce  quMl  y  a  de  plus  ancien 
en  fait  de  science^,  et  qu^elle  dôt  survivre,  si  toutes 
les  autres  vetiaient  à  être  englouties  dans  lé  gouffre 
de  la  barbarie.  Là  raison  s'y  ti*otiVe  constamment 
embarrassée,  lors  niènlé  qu'elle  désire  seulement 
connaître  à  priori  les  lois  "  confirmées  par  l*expé*- 
rietice  la  plus  vulgaire,  ce  qui  est  cependant  ôa  pré- 
tention. Il  faut  t*efaire  sans  cesse  le  chemin  de  là 
Métaphysique,  parce  qu'on  trouw  qu'il  ne  conduit 
pas  où  Ton  veut  aller.  Quant  à  ce  qui  regarde  l'ac- 
cord de  ses  partisans  dans  leurs  assertions,  la  Mé- 
taphysique en  est  d'autartt  jpln^  éloignée  qu'elle 
semble  n'être  pour  eux  qu'une  afène  exclusivement 
destinée  à  des  jeux  établis  pour  développer  leâ  for- 
ces, ^tdans  laquelle  auéun  des  charâpionsl  n'a  pu  ou 
se  rendre  maître  du  pluâ  petit  poste,  ou  aSbrmir  la 
possession  qu'il  s'était  acquise  par  la  victoire.  Nul 
doute  donc  que  la  méthode  suivie  jusqu'ici  par  les 
métaphysiciens  n'a  été  qu'un* pur  tâtonnement,  et, 
ce  qui  est  pis,  un  tâtonnement  entre  de  simples 
concepts. 

Pourquoi  cette  science  n'a-f-elle  paô  encore  pu  s'on- 
vir  un  chemin  sûr?  Serait-il  impossible  à  trouver? 
Pourquoi  donc  la  nature  a-t-elle  affligé  notre  rai- 
son du  soin  infatigable  de  i'echereher  la  certitude 
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inétaphysiqu6|  comme  son  intérêt  le  plus  grand?  Il 
y  a  plus:  pourquoi  nous  fait-elle  accorder  une  si 
grande  confiance  à  notre  raison,  quand  nous  en 
ayons  si  peu  de  motifs  ;  quand  non-seulement  elle 
nous  abandonne  dans  la  partie  la  plus  importante 
de  l'objet  de  notre  curiosité,  mais  encore  nous  attire 
par  un  vain  espoir  pour  nous  tromper  enfin  !  Mais 
si  la  méthode  seule  a  été  jusqu'ici  défectueuse,  de 
quelle  indication  pourrons-nous  profiter  pour  espé- 
rer, en  renouvelant  l'investigation,  que  nous  serons 
plus  heureux  que  ceux  qui  nous  t)nt  précédés? 

Je  devais  penser  que  l'exemple  des  Mathématiques  et 
de  laPhysique,  sciences  qui  sont  devenues  ce  qu'elles 
sont  par  une  révolution  opérée  tout  d^un  coup, 
est  assez  remarquable  pour  que  je  dusse  rechercher 
la  partie  essentielle  de  ce  changement  de  méthode, 
qui  a  été  si  avantageuse  à  ces  deux  sciences,  et  pour 
en  imiter  la  réforme  dans  ma  recherche,  autant  du 
moins  que  le  permet  l'analogie  de  ces  deux  sciences 
(comme  connaissances  de  la  raison  )  avec  la  Métaphy- 
sique, Jusqu'ici  l'on  a  cru  que  toute  notre  connais- 
sance devait  se  régler  d'après  les  objets;  mais  tous 
nos  efforts  pour  décider  quelque  chose  à  pnon  sur  ces 
objets,  au  moyen  de  concepts,  afin  d'accroître  par  là 
notre  connaissance,  sont  restés  «ans  succès  dans 
cette  supposition.  Essayons  donc  si  l'on  ne  réussirait 
pas  mieux  dans  les  problèmes  métaphysiques,  en  sup- 
posant que  les  objets  doivent  se  régler  sur  nos  con- 
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naissances;  ce  qui  s'accorde  déjà  mieux  avec  la  pos- 
sibilité de  la  connaissance  de  ces  objets  àpriori,  cette 
possibilité  devant  nécessairement  établir  quelque 
chose  à  leur  égard,  avant  qu'ils  nous  soient  donnés. 
Il  en  est  ici  comme  de  la  première  pensée  de  Copernic, 
lequel,  voyant  qu'il  ne  servait  de  rien,  pour  expliquer 
les  mouvements  des  corps  célestes,  de  supposer  que 
les  astres  se  meuvent  autour  du  spectateur,  essaya 
s'il  ne  vaudrait  pas  mieux  supposer  que  c'est  le 
spectateur  qui  tourne  et  que  les  astres  restent  immo- 
biles. Or,  en  Métaphysique,  on  peut  tenter  la  même 
chose  pour  ce  qui  concerne  Vintuiiion  des  objets.  Si 
l'intuition  devait  se  régler  sur  la  nature  des  objets  et 
s'y  rapporter,  je  ne  vois  pas  comment  l'on  pourrait 
en  connaître  quelque  chose  à  priori^  mais  si  l'objet 
(comme  objet  des  sens)  se  règle  sur  la  nature  de  no- 
tre faculté  percevante,  je  puis  très-bien  me  faire  une 
idée  de  cette  possibilité.  Mais  je  ne  puis  m'en  tenir 
à  ces  intuitions  si  elles  doivent  être  converties  en 
connaissance;  il  faut  que  je  les  rapporte,  en  tant  que 
représentations,  à  quelque  chose  qui  en  est  l'objet, 
et  qui  se  trouve  par  là  déterminé,  et  alors  je  puis 
supposer  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  les  coficepts 
par  lesquels  j'opère  cette  détermination  se  composent 
aussi  sur  les  objets,  auquel  cas  je  me  retrouve  dans 
le  même  embarras  par  rapport  à  la  manière  dont 
Ije  puis  savoir  quelque  chose  à  priori  de  ces  objeta; 
~  ou  que  les  objets,  qu,  ce  qui  est  la  mêm^  chose, 
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YeçppériençeiwQ  laquelle »6qI«  legpbjçte  (ftu  moins 
comme  ot^et^  dp»aé3)  p^ttvçpt  êtrçcowwi^,  w  règlent 
spr  i$^  poQçept*^  et  da^9  ce  cag,  j'aperçois  auwitôt 
uoe  is9ue  trè^facilef  En  effet,  r«périence  elle-même 
est  um  meLoière  de  connaître  qui  requiert  l'entende^ 
ment,  4ont  je  doi^  puppo&er  la  jrègle  en  moi,  »yani 
que  iog  pbjetp  mewient  donnés,  et  pair  conséquent 
à  priçri  ;  rèj;le  qui  s'exprime  en  concepts  à  priori,  pur 
lesquels  par  conséquent  tous  les  objet3  doivent  néceçk 
sairement  se  composer,  et  avec  lesquels  ils  doivent 
néeessaireraeqt  aussi  s'accorder.  Quant  à  ce  qui  con- 
cerne les  objets,  en  tapt  qu'ils  sont  pensés  par  la 
raison  seulet  et  même  nécessairement,  en  tant  quMls 
ne  peuvent  être  donnés  par  Texpérience  (au  moins 
jcomme  la  raison  le^  pense),  nos  recherches  pour 
.  ^nser  ces  objets  (car  il  faut  qu'ils  1 
ront  plu>  tard  une  excellente  pierre 
que  nous  regardons  comipe  la  réft 
•penser  :  c'est  que  nous  ne  conn^iissoi 
jets  que  cexjue  nous  y  avons  mis  noi 

(1)  Cette  méthode,  empruntée  au  physicien,  consiste  k  rechercher 
lus  éléments  de  la  raisoa  pure  dans  ee  qui  se  ebnfirme  ou  0détruU 
parJ^esf^érimentd^ion,  liais  on  ne  peut  soumettre  lfi9'princ^es  de 
la  raison  pure  k  aucune  expérimentation  (comme  en  physique)  au 
moyen  des  objets  de  celte  raison,  surtout  quand  ils  sont  en  dehors 
de  loyles  le$  t)oraes  i|#  Texpérleace  ppss}bl%  Q^lie  mélhod^  n§  sera 
•  donc  praticable  qu'avec  des  concepts  et  des  principes  admis  à  priO' 
ri,  en  les  disposant  de  telle  sorte  que  les  mêmes  objets  puissent  être 
considérés  sous  deux  poiats  de  vue  diflférents^  d'«ft  cété,  comme 
objets  des  ^ns  et  ^  T^ntendeçient  pour  Te^périegce ,  et ,  dî!un 
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Cette  t#atoUf0  réussit  à  èoul^it»  «rpromot  à  la 
Métaphysique}  daus  sa  premier»  partiôf  pu  oik  m 
«'(Hccupa  qo«  de  opcK^pts  à  priori  $  dent  Iw  phj^ts 
corcispofldâat»  etcanfeirouis  à  (SM  c^eac^ti  peuvent 
être  doués  daju  r^xpériencoi  h  mvetm  «sures 
d'uua  m^nWf  Car  oa  peut  très-<t>ieo  mpliqutff  aprfti 
«•  obaugeuMUt  daus  la  manière  de  voiff  la  ites^bi^ 
Uté  d'une  «onnaissanee  à  priorii  et,  w  qui  est  plus 
encprei  prouver  suffisamment  les  lois  qui  servit 
de  fondement  â  priori  à  la  nature,  «t^mnie  enseoaUe 
des  objets  de  Teipérimee;  deui:  choses  inipoe«U)les 
par  la  méthode  suivie  jusqu'iei.  Nais  ^tte  déduction 
de  la  faculté  de  connaître  à  priori  donnei  pour  la 
première  partie  de  la  Métaphysique,  un  étrange  résul* 
tat  qui  est  en  même  temps,  suivant  toute  apparence, 
tr^'désavantageux  au  but  de  la  seconde  partie  de 
cette  eciincef  Ce  résultat  n'est  p^  moins  que  la  dé- 
moni^ation  q«ie  noi^  ne  pouvons  jamais  dépasser 
par  la  connaiisanee  k»  bonnes  de  i'expéri^e  possi*^ 
ble,  w  qui  est  cependant  raÇfaire  esse^ielle  de  la 
Métaphysique*  Mais  ce  qui  sert  précisément  de  con^ 
tre^pneuve  à  la  vérité  du  résultat  de  cette  pr^nière 

autre  côté  cependant ,  comme  objets  que  Ton  pense  purement  et 
simplç^ent,  e'est-k-dire,  comme  ol^ets  46  11  seulo  raisoii  pure , 
en  tant  qu'elle  s'efforce  de  sortir  des  bornes  de  l'expérience.  Si  l'on 
trouve  que ,  quand  les  choses  sont  considérées  sous  ce  double  point 
de  vue ,  l'accord  avec  le  {tfincipe  de  la  raison  j^rea  li^ ,  maig  que , 
cpMsidéré(aft  sous  un  ^ul  ppi^t  de  vue,  il  y  »  né^m^f&mni  com- 
bat de  la  raison  avec  elle-même ,  alors  l'expérimenlation  décide 
pour  la  légitimité  de  cette  éMm^U- 
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application  de  la  faculté  de  connaître  à  pnon,  c'est 
que  cette  faculté  n'atteint  que  des  phénomènes,  sans 
pouvoir  s'étendre  aux  choses  en  elles-mêmes,  quoique 
du  reste  elles  existent  réellement  pour  elles-^mêmes , 
tout  inconnues  qu'elles  soient  de  nous.  Car  ce  qui 
nous  oblige  à  sortir  des  bornes  de  l'expérience  et  de 
tous  les  phénomènes,  c'est  V inconditionné^  l'absolu 
que  la  raison  exige  nécessairement  et  avec  toute  jus-* 
tice  dans  les  choses  en  elles-mêmes  et  pour  tout 
conditionné,  afin  que  la  série  des  conditions  soit 
parfaite.  Si  donc,  en  admettant  que  notre  faculté 
de  connaître  en  fait  d'expérience  se  règle  sur  les  ob- 
jets comme  choses  en  soi,  l'on  trouve  que  l'incon- 
ditionné ne  peut  absolument  pas  être  conçu  sans  con^ 
tradiction;  si  en  admettant  au  contraire  que  notre 
représentation  des  choses,  telles  qu'elles  nous  sont 
données,  ne  se  règle  point  sur  elles  comme  choses  en 
soi,  mais  que  ces  objets  considérés  comme  phéno- 
mènes, se  règlent  bien  plutôt  sur  notre  mode  de 
représentation,  l'on  trouve  alors  que  la  contradiction 
cesse,  et  que  par  conséquent  Tinconditionné  doit  être 
trouvé,  non  dans  les  choses  telles  que  nous  les  con- 
naissons (telles  qu'elles  nous  sont  données),  mais 
bien  en  elles-mêmes  en  tant  qu'elles  nous  sont  in- 
connues, et  comme  choses  en  soi  :  il  devient  pour  lors 
évident  que  ce  que  nous  n'avons  d'abord  admis  que 
provisoirement  est  fondé  (1).  Mais  après  avoir  refusé 

(1)  Cette  expérience  de  la  raison  pure  a  beaucoup  d'analogie  avec 
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à  la  raison  spéculative  le  droit  d'entrer  dans  le  champ 
du  sursensible,  il  reste  encore  à  savoir  si  elle  ne 
trouve  pas  dans  sa  connaissance  pratique  des  don- 
nées pour  déterminer  le  concept  rationnel  transcen- 
dant de  Tincondi tienne,  et  si,  de  cette  manière,  elle 
peut,  au  gré  de  la  Métaphysique,  franchir  les  bornes 
de  toute  expérience  possible,  à  Taide  de  notre  con- 
naissance à  priori,  mais  sous  le  point  de  vue  prati- 
que seulement.  La  raison  spéculative,  en  procédant 
ainsi,  nous  a  du  moins  laissé  le  champ  libre  pour 
nous  étendre  de  la  sorte,  quoiqu'elle  ait  dû  l'aban- 
donner immédiatement.  Il  nous  est  donc  encore  per- 
mis, et  nous  y  sommes  même  invités  par  elle,  de 
l'occuper,  si  nous  pouvons,  par  ses  données  prati- 
ques (1). 

celle  que  des  chimistes  appellent  souvenl  essai  de  réduction ,  mais 
qui  est  en  général  une  opération  synthétique.  Vanalyse  duméta- 
physicien  divise  la  connaissance  pure  à  priori  en  deux  éléments  de 
nature  très-diverse ,  savoir  :  l'élément  des  choses  comme  phéno- 
mènes, et  celui  des  choses  en  elles-mêmes.  La  dialectique  unit  de 
nouveau  ces  deux  éléments  à  l'idée  rationnelle  nécessaire  de  Vin- 
conditionné,  pour  former  du  tout  un  accord,  et  trouve  que  cet 
accord  n'est  possible  que  parla  distinction  dont  nous  venons  de 
parler,  distinction  qui  est  par  conséquent  vraie. 

(i)  C'est  ainsi  que  les  lois  centrales  du  mouvement  des  corps  cé- 
lestes démontrèrent  ce  que  Copernic  n'admit  d'abord  qu'hypothé- 
tiquement,  et  établirent  en  même  temps  la  force  qui  tient  en  rap-' 
port  les  pièces  de  Fédifice  du  monde  (Fatlraction  de  Newton) ,  et  qui 
n'aurait  jamais  été  découverte  si  le  premier  de  ces  grands  hommes 
n'avait  pas  osé  rechercher ,  en  se  fondant  sur  la  raison  contre  le  té- 
moignage des  sens ,  non  dans  les  corps  célestes ,  mais  dans  le  spec- 
tateur, l'explication  des  mouvements  observés.  Dans  celle  préface, 
l.  22 


Digitized  by  VjOOQ IC 


938  SUPPLÉMENTS. 

C'est  cette  teatatiye  de  changer  la  marche  adoptée 
jusqu'ici  en  Métaphysique,  à  l'exemple  de  la  révolu- 
tion entreprise  par  les  géomètres  et  les  physiciens,  qui 
constitue  la  Critique  de  la  raison  spéculative.  C'est  un 
traité  de  la  méthode,  non  un  système  de  la  science 
même.  Elle  indique  néanmoins  la  circonscription 
totale  de  la  science,  tant  par  rapport  à  ses  limites 
que  par  rapport  à  l'ensemble  systématique  de  ses 
parties.  Car  la  raison  spéculative  pure  a  cela  de  parti- 
culier, qu'elle  doit  et  peut  apprécier  la  portée  de  sa 
propre  faculté  d'après  la  manière  diverse  dont  cette 
faculté  se  donne  des  objets  à  penser,  qu'elle  peut 
et  doit  connaître  parfaitement  les  différentes  ma- 
nières de  se  poser  un- problème  et  tracer  ainsi  l'es- 
quisse entière  d'un  système  de  Métaphysique.  D'une 
part ,  en  effet,  rien  dans  la  connaissance  à  priori 
ne  peut  être  attribué  aux  objets  que  ce  que  le  su- 
jet pensant  tire  de  lui-même;  et,  d'autre  part,  la 
raison  pure  est,  par  rapport  aux  principes  delà  con- 
naissance, une  unité  complètement  distincte,  subsis- 
tant par  elle-même,  dans  laquelle  chaque  mem- 

je  ne  donne  non  plus  la  réforme  dans  la  façon  de  penser  sur  la  con- 
naissance humaine ,  réforme  analogue  à  Thypothèse  de  Copernic,  et 
que  j'exposerai  dans  la  critique ,  que  comme  une  hypothèse.  Mais 
cette  hypothèse  est  démontrée,  non  pas  hypothétiquement,  mais 
apodictiquemenl ,  dans  le  Traité  de  la  nature  de  nos  représentations 
de  l'espace  et  du  temps,  et  dans  celui  des  concepts  élémentaires  de 
l'entendement.  J'ai  seulement  youlu  faire  remarquer  ici  que  les 
premières  tentatives  d'une  pareille  révolution  sont  nécessairement 
hypothétiques. 
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bre  de  la  connaissance  à  priori  est  fait  pour  tous  I^ 
autres  comme  dans  un  corps  organisé,  et  dans  la*- 
quelle  aucun  jMrincipe  ne  peut  être  pris  avec  certi- 
tude dans  un  rapport  déterminé,  si  Ton  n'en  con* 
naît  en  même  temps  le  rapport  universel  à  Tusage 
général  de  la  raison  pure.  C'est  pourquoi  la  Métaphy- 
sique a  aussi  le  rare  bonheur,  qui  ne  peut  être  le  par- 
tage d'aucune  autre  science  rationnelle  s'occupant 
d'objets  de  la  connaissance  (car  la  Logique  ne  s'oc- 
cupe que  de  la  forme  de  la  pensée  en  générai),  que , 
si  elle  est  introduite  par  cette  Critique  dans  la  voie 
sûre  de  la  science,  elle  peut  saisir  parfaitement  tout 
le  champ  de  la  connaissance  de  son  objet,  par  con- 
séquent accomplir  son  œuvre  et  la  léguer  à  la  pos- 
térité comme  un  capital  qui  ne  pourra  jamais  être 
augmenté,  parce  qu'elle  s'occupe  uniquement  des 
principes  et  des  limites  de  leur  usage,  limites  qui 
sont  déterminées  par  les  principes  mêmes.  Comme 
science  fondamentale ,  elle  est  tenue  à  cette  perfec- 
tion,* et  l'on  doit  pouvoir  dire  d'elle:  nihilactum  re- 
putans^  si  quid  superesset  agendum. 

Mais  on  nous  demandera  sans  doute  quels  sont  les 
trésors  de  science  que  nous  pensons  laisser  à  nos  ne- 
veux dans  une  Métaphysique  ainsi  épurée  par  la  Cri- 
tique, et  par  là  même  réduite  à  l'immobilité?  On 
croira  remarquer ,  en  parcourant  superficiellement 
cet  ouvrage,  que  l'utilité  en  est  purement  négative^ 
et  qu'avec  la  raison  spéculative  nous  n'allons  jamais 
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aa  delà  des  bornes  de  Texpérience;  telle  est  en  effet 
sa  première  utilité.  Mais  en  y  regardant  de  plus 
près,  on  s'aperçoit  qu'elle  devient  hientàt positive.  Il 
suffit  de  remarquer  que  les  principes  dont  se  prévaut 
la  raison  spéculative  pour  tenter  de  franchir  ses  li- 
mites, ont  en  effet  pour  conséquence  inévitable,  non 
Yeœtensionj  mais  la  restriction  de  l'usage  de  notre 
raison.  En  effet,  ces  principes  menacent  de  faire 
tout  dominer  par  la  sensibilité,  à  laquelle  ils  appar- 
tiennent proprement,  et  d'abolir  ainsi  l'usage  prati- 
que pur  de  la  raison.  La  CritiqiLej  qui  resserre  et  li- 
mite l'usage  spéculatif  de  la  raison,  est  donc  bien 
n^^a^iVe  jusque-là  ;  mais  puisqu'en  même  temps  elle 
lève  parla  un  obstacle  qui  circonscrivait  l'usage 
pratique  de  la  raison,  et  semble  vouloir  le  faire  com- 
plètement disparaître,  elle  a  réellement  une  utilité 
positive,  utilité  qu'on  trouvera  très-importante  si  l'on 
se  persuade  qu'il  y  a  un  usage  pratique  de  la  raison 
pure  absolument  nécessaire  (l'usage  moral),  dans  le- 
quel la  raison  dépasse  nécessairement  les  bornes  de 
la  sensibilité.  Quoiqu'elle  n'ait  pas  à  cet  effet  le 
moindre  besoin  de  la  raison  spéculative  ,  elle  doit 
néanmoins  être  rassurée  contre  la  réaction  de  cette 
raison,  pour  ne  pas  tomber  en  contradiction  avec 
elle-même.  Contester  une  utilité  po^i^it;^  dans  le  ser- 
vice rendu  par  la  Critique,  ce  serait  dire  que  la  po- 
lice n'a  aucune  utilité  positive,  attendu  que  sa  prin- 
cipale attribution  est  d'empêcher  que  les  citoyens 
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ne  se  nuisent  entre  eux,  et  de  faire  en  sorte  que 
chacun  puisse  vaquer  à  ses  affaires  librement  et  sans 
crainte. 

Il  sera  démontré  dans  la  partie  analytique  de  la 
Critique  que  Tespace  et  le  temps  ne  sont  que  des 
formes  de  l'intuition  sensible,  par  conséquent  seule- 
ment des  conditions  de  l'existence  des  choses  comme 
phénomènes  ;  qu'en  outre  nous  n'avons  des  choses 
aucun  concept  intellectueli  et  par  conséquent  aucun 
élément  de  leur  connaissance,  qu'autant  qu'une  in- 
tuition qui  corresponde  à  ces  concepts  nous  est  of- 
ferte ;  que  nous  ne  pouvons  donc  avoir  aucune  con- 
naissance de  quelque  objet  que  ce  puisse  être  comme 
chose  en  soi,  mais  en  tant  seulement  que  cet  objet 
se  trouve  soumis  à  l'intuition  sensible,  c'est-à-dire 
en  tant  que  phénomène.  D'où  il  résulte  que  toute  con- 
naissance rationnelle  spéculative  possible  se  réduit 
nécessairement  aux  seuls  objets  de  V expérience.  Néan- 
moins, ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  c'est  qu'il  nous 
est  toujours  libre  dépenser  ces  mêmes  objets,  comme 
existant  en  soi,  bien  qu'il  ne  nous  soit  jamais  donné 
de  les  connaître  ainsi  (1).  Si  en  effet  cette  pensée  nous 


(1)  Pour  connaître  une  chose,  il  faut  que  j'en  puisse  prouver  la 
possibilité  (soit  parle  témoignage  de  l'expérience  de  sa  réalité , 
soit  à  priori  par  la  raison).  Mais  je  puis  penser  tout  ce  que  je  veux, 
pourvu  que  je  ne  me  mette  pas  en  contradiction  avec  moi-même , 
c'est-à-dire  pourvu  que  mon  concept  soit  une  pensée  possible ,  quoi- 
que, à  la  vérité ,  je  ne  puisse  pas  répondre  qu'il  y  ait  ou  non ,  dans 
l'ensemble  de  toutes  les  possibilités,  un  certain  objet  correspondant 
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était  interdite,  il  s'ensuivrait  cette  absurdité  :  qu'il 
y  a  des  phénomènes,  des  apparences,  et  rien  cepen- 
dant qui  apparaisse.  Si  nous  supposons  maintenant 
que  cette  distinction  nécessaire  des  choses  par  la  cri- 
tique, en  choses  comme  objets  de  l'expérience  et  en 
choses  en  soi,  n'a  pas  été  faite;  alors  le  principe  de 
causalité,  et  par  conséquent  le  mécanisme  de  la  na- 
ture dans  la  détermination  de  ce  principe,  valent  par 
le  fait  pour  toutes  choses  en  général  comme  causes 
efficientes.  Je  ne  pourrais  donc  pas  dire  d'un  même 
être,  par  exemple  de  l'âme  humaine,  que  sa  volonté 
est  libre,  et  qu'elle  est  en  même  temps  soumise  à  la 
nécessité  de  la  nature,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas 
libre,  sans  tomber  dans  une  contradiction  manifeste; 
parce  que,  dans  Tune  et  l'autre  proposition,  j'aurais 
pris  le  mot  âme  dans  un  même  sens,  savoir  comme 
chose  en  général  (comme  chose  en  soi).  Il  y  a  plus  : 
c'est  que  sans  le  secours  préalable  de  la  Critique,  je 
ne  pourrais  pas  même  la  prendre  autrement.  Mais 
si  la  Critique  n'est  point  en  défaut  lorsqu'elle  pres- 
crit d'envisager  les  objets  dans  dexiœ  sens^  ôavoir,  où 
comme  phénomènes,  ou  comme  choses  en  soi;  si  la 
déduction  de  leurs  concepts  intellectuels  est  juste,  et 
que  par  conséquent  le  principe  de  causalité  ne  se 

à  celte  pensée  Mais,  pour  attribuer  à  un  tel  concept  une  valeur  ob- 
jective (une  possibilité  ontologique,  caria  précédente  n'est  que  lo- 
gique), il  faut  plus  encore.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  chercher 
ce  plies  dans  les  sources  théorétiques  de  la  connaissance;  il  peut  se 
trouver  également  dans  les  sources  pratiques. 
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rapporte  aux  choses  que  dans  le  premier  sen^,  c  est- 
à-dire  en  tant  qu'elles  sont  Tobjet  de  l'expérience, 
mais  que  les  mêmes  choses  prises  dans  le  second 
sens  ne  soient  plus  sujettes  à  ce  principe  :  il  s'ensui- 
vra que  la  même  volonté,  considérée  dans  le  phéno- 
mène (dans  les  actions  sensibles)  comme  nécessaire- 
ment conforme  à  la  loi  physique,  est  par  conséquent 
conçue  comme  non  libre  en  ce  sens;  tandis  que  si  elle 
est  considérée,  d'un  autre  côté,  comme  appartenant 
à  une  chose  en  soi,  et  comme  indépendante  de  cette 
loi,  elle  est  au  contraire  pensée  libre^  sans  qu'il  y  ait 
ombre  de  contradiction.  Or,  quoique  je  ne  paisse 
connaître  mon  âme,  envisagée  sous  ce  dernier  point 
de  vue,  par  aucune  raison  spéculative  (et  bien  moins 
encore  par  l'observation  empirique)  j  et  que  je  ne 
puisse  par  conséquent  connaître  la  liberté  comme 
attribut  d'un  être  auquel  je  rapporte  cependant  des 
effets  dans  le  monde  sensible,  puisqu'il  faudrait  pour 
cela  que  je  connusse  positivement  et  déterminémenl 
cet  être  appelé  âme,  sans  cependant  le  conncdtre  dans 
le  temps  (ce  qui  est  impossible,  puisque  je  ne  pui» 
soumettre  à  mon  concept  une  intuition  que  je  n'is 
pas);  —  cependant  je  puis  concevoir  la  liberté,  c'est- 
à-dire  que  sa  représentation  ne  renferme  du  moins 
aucune  contradiction,  dès  qu'une  fois  l'on  admet,  et 
la  distinction  critique  de  deux  espèces  de  représen- 
tations (l'une  sensible  et  l'autre  intellectuelle),  et, 
comme  conséquence  de  cette  distinction,  la  circoa- 
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scriptioD  des  concepts  purs  de  rentendement,  et,  par 
suite  aussi,  celle  des  principes  qui  en  découlent. 

Si  maintenant  nous  ad  mettons  que  la  Morale  suppose 
nécessairement  la  liberté  (dans  le  sens  le  plus  strict), 
comme  attribut  de  notre  volonté,  puisqu'elle  présente 
des  principes  pratiques  originellement  dans  notre 
raison  comme  en  étant  des  données  à  priori,  princi- 
pes qui  seraient  toutà  fait  impossibles  sans  la  supposi- 
tion de  la  liberté;  si  nous  supposons  en  même  temps 
que  la  raison  spéculative  ait  prouvé  que  cette  liberté 
ne  peut  absolument  pas  être  conçue  :  la  première 
supposition,  la  supposition  de  la  Morale,  devra  cer- 
tainement céder  à  la  seconde ,  dont  le  contraire  est 
visiblement  contradictoire;  et  dès  lors  la  liberté^  et 
avec  elle  la  moralité  (dont  le  contraire  n'est  effecti- 
vement contradictoire  qu'autant  que  la  liberté  est 
déjà  supposée)  font  place  au  mécanisme  de  la  nature. 
Mais,  comme  il  suffit  à  la  philosophie  morale  que*  la 
liberté  ne  se  contredise  point,  et  qu'elle  se  laisse  au 
moins  concevoir  par  voie  de  conséquence,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  d'en  gipercevoir  autre  chose;  qu'elle 
ne  mette  du  reste  aucun  obstacle  au  mécanisme  na- 
turel d'une  même  action  (prise  sous  un  autre  rap- 
port) :  alors  la  Morale  et  la  Physique  se  trouvent 
pouvoir  coexister.  Ce  qui  n'aurait  pas  eu  lieu  si  la 
Critique  ne  nous  eût  pas  éclairés  auparavant  sur  no- 
tre ignorance  inévitable  relativement  aux  choses  en 
elles-mêmes,  et  n'eût  restreint  aux  phénomènes  seuls 
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tout  ce  que  nous  pouvons  connaître  théorétiquement. 

Cette  utilité  positive  des  principes  critiques  de  la 
raison  pure  pourrait  être  également  démontrée  par 
rapport  au  concept  de  Dieu^  et  à  celui  de  la  simpli-^ 
cité  de  notre  âmay  mais  je  ne  le  ferai  pas,  pour  plus 
do  brièveté.  Je  ne  puis  donc  pas  même  admettre 
Dieu,  ni  la  liberté,  ni  V immortalité ,  en  faveur  de  l'u* 
sage  pratique  nécessaire  de  ma  raison,  si  je  n'enlève 
en  même  temps  à  la  raison  spéculative  ses  préten- 
tions aux  aperçus  transcendentaux  ;  parce  que,  pour 
les  obtenir,  elle  a  besoin  de  principes  qui,  par  cela 
même  qu'ils  se  rapportent  uniquement  aux  objets 
de  l'expérience  possible,  dès  qu'ils  viennent  à  être 
appliqués  à  des  objets  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
d'expérience,  les  transforment  toujours  en  phéno- 
mènes, et  déclarent  ainsi  toute  extension  pratique 
de  la  raison  pure  impossible.  Je  devais  donc  abolir 
la  science,  pour  faire  place  à  la  foi.  Le  dogmatisme 
de  la  Métaphysique,  c'est-à-dire  le  préjugé  d'avancer 
dans  cette  science  sans  critique  de  la  raison  pure, 
est  la  vraie  source  de  l'incrédulité  qui  combat  la  mo- 
rale ;  car  cette  incrédulité  est  toujours  très-dogma- 
tique. 

Si  donc  il  n'est  pas  impossible  de  laissw  à  la  pos- 
térité une  Métaphysique  systématique  établie  sur  la. 
critique  de  la  raison  pure,  le  legs  ne  sera  pas  de  peu 
de  valeur  ;  soit  que  l'on  considère  simplement  la  cul- 
ture de  la  raison  au  moyen  d'une  sciencie  certaine 
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en  général,  comparée  au  vain  tâtonnement  et  à  la 
divagation  sans  critique  qui  en  est  la  suite  ;  soit  que 
l'on  considère  le  meilleur  emploi  du  temps  d'une 
jeunesse  avide  de  connaître,  qui,  en  suivant  la  mé- 
thode dogmatique  ordinaire,  est  jetée  de  si  bonne 
heure  et  si  violemment  dans  des  matières  où  elle  se 
plaît  à  subtiliser  (mais  auxquelles  elle  n'entend  et 
n'entendra  jamais  rien,  non  plus  que  qui  que  ce  soit 
au  monde)  ou  à  découvrir  quelque  pensée  ou  opinion 
nouvelle,  et  néglige  ainsi  l'étude  d'une  science  so^ 
lide.  Mais  le  bienfait  de  cette  science  serait  surtout 
sensible  si  elle  fournissait  l'avantage  inappréciable 
d'en  finir  pour  toujours,  à  la  manière  socratique,  avec 
les  objections  contre  la  morale  et  la  religion,  en 
faisant  ressortir  l'ignorance  des  adversaires.  Une 
Métaphysique  en  effet  a  toujours  été  dans  le  monde 
et  y  sera  toujours;  mais  avec  elle  aussi  se  trouve  une 
dialectique  de  la  raison  pure,  qui  est  naturelle  à 
cette  raison.  Le  premier  et  le  plus  grand  soin  de  la 
philosophie  est  donc  de  tarir,  une  fois  pour  toutes, 
les  sources  de  l'erreur,  et  de  lui  enlever  ainsi  toute 
influence  pernicieuse. 

Malgré  cette  importante  révolution  opérée  dans  le 
champ  des  sciences,  et  le  préjudice  que  doit  en  éprou- 
ver la  raison  spéculative  dans  ce  qu'elle  avait  regardé 
jusqu'ici  comme  sa  possession,  tout  cependant  reste 
dans  le  même  état  qu'auparavant  par  rapport  aux 
affaires  générales  de  l'humanité  et  à  l'utilité  que  le 
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monde  a  recueillie  jusqu'à  nous  des  doctrines  de  la 
raison  pure;  la  perte  n'atteij;it  que  le  monopole  des  éco- 
les^ mais  nullement  Virltérêt  du  genre  humain.  Je  de- 
mande au  plus  obstiné  dogmatiste  si  l'argument  de 
Timmortalité  de  l'âme,  tiré  de  la  simplicité  de  la 
substance;  si  celui  de  la  liberté  de  la  volonté  contre 
le  mécanisme  universel,  tiré  de  ces  subtiles,  quoique 
impuissantes  distinctions,  d'une  nécessité  pratique 
subjective  et  objective  ;  ou  si  Targument  de  l'existence 
de  Dieu,  déduit  du  concept  d'un  être  souverainement 
réel  (de  la  contingence  des  choses  muables,  et  de  la 
nécessité  d'un  premier  moteur)  :  je  demande,  dis-je, 
si  toutes  ces  choses,  depuis  qu'elles  sont  sorties  des 
écoles,  ont  jamais  pu  devenir  le  partage  du  vulgaire 
et  avoir  sur  lui  la  moindre  influence?  S'il  n'en  a 
rien  été  jusqu'ici,  et  s'il  n'en  sera  jamais  rien,  à  cause 
de  la  faiblesse  de  l'intelligence  du  commun  des  hom- 
mes pour  des  spéculations  si  subtiles;  si,  au  con- 
traire, en  ce  qui  concerne  la  première  question,  cet 
état  remarquable  de  la  nature  humaine,  de  ne  pou- 
voir être  satisfaite  de  rien  de  temporel  (comme  insuf- 
fisant au  besoin  de  sa  complète  destination),  a  dû 
faire  naître  tout  simplement  l'espérance  d'une  vie 
future  ;siy  par  rapport  àla  seconde  question,  la  simple 
et  claire  exposition  des  devoirs,  en  opposition  avec  les 
exigences  des  inclinations,  a  dû  produire  la  conscience 
de  la  liberté;  et  enfin  si,  pour  ce  qui  est  de  la  troi^ 
sième  question,  l'ordre  admirable,  la  beauté  et  la 
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providenco  qai  brillent  dans  la  nature  des  choses , 
doivent  seuls  opérer  la  foi  en  un  sage  et  grand  au-^ 
leur  du  monde j  et  la  persuasion  qui  s'en  répand  parmi 
les  peuples:  —  alors,  non-seulement  cette  posses- 
sion n'est  pas  troublée ,  mais  elle  gagne  d'autant 
plus  en  autorité  que  les  écoles  sont  maintenant  mieux 
apprises  à  ne  pas  prétendre  à  une  vue  plus  élevée  et 
plus  étend  ucy  dans  une  matière  qui  touche  aux  com- 
muns intérêts  du  genre  humain,  que  celle  à  laquelle 
peut  atteindre  facilement  le  grand  nombre  (  qui  est 
très-digne  de  notre  estime),  et  à  s'en  tenir  par  con- 
séquent au  développement  de  ces  preuves  générale- 
ment faciles  à  comprendre  pour  tout  le  monde,  et 
suffisantes  sous  le  rapport  moral. 

La  réforme  ne  porte  donc  que  sur  les  arrogantes 
prétentions  des  écoles,  qui  voudraient  passer  ici  pour 
être  (comme  elles  le  sont  du  reste  avec  raison  dans 
beaucoup  d'autres  parties)  les  seules  appréciatrices, 
les  seules  dépositaires  de  ces  vérités  dont  elles  par- 
tagent seulement  l'usage  avec  le  peuple,  s'en  réser- 
vant du  reste  la  c\eî(quod  mecum  nescit^  solusvult 
scire  videri).  Cependant  les  justes  prétentions  du 
philosophe  spéculatif  n'ont  point  été  oubliées,  car  lui 
seul  reste  toujours  dépositaire  d'une  science  utile  au 
peuple,  qui  ne  s'en  doute  pas,  savoir  de  la  Critique 
de  la  raison,  science  qui  ne  peut  jamais  devenir  po- 
pulaire et  qui  n'a  pas  besoin  de  l'être;  parce  que, 
moins   le   peuple  est  porté  à  prendre  des   argu- 
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nents  subtils  pour  des  vérités  utiles,  moins  il  s'é- 
lève dans  son  esprit  d'objections  tout  aussi  sub- 
tiles contre  elles.  Au  contraire,  parce  que  l'école, 
ainsi  que  les  individus  qui  s'élèvent  à  la  spéculation, 
tombent  nécessairement  dans  ce  double  inconvénient, 
il  est  du  devoir  de  celle-là  de  prévenir  une  fois  pour 
toutes,  par  la  recherche  fondamentale  du  droit  de  la 
raison  spéculative,  le  scandale  dont  le  peuple  doit 
tôt  ou  tard  être  frappé,  par  suite  des  controverses 
dans  lesquelles  les  métaphysiciens  sans  critique  (  et 
comme  tels  enfin  les  théologiens)  s'engagent  néces- 
sairement, controverses  qui  finissent  par  fausser 
-leurs  doctrines.  La  Critique  est  donc  le  seul  moyen 
de  couper  les  racines  mêmes  du  matérialisme,  du  fa- 
talisme^ de  Vathéismej  de  Vincrédulité  religieuse,  du 
fanatisme  et  de  la  superstition^  qui  peuvent  être  gé- 
néralement nuisibles;  enfin  aussi  celles  de  Vidéalisme 
et  du  scepticisme^  qui  sont  plus  dangereuses  pour  les 
écoles,  mais  qui  ne  pénètrent  qtte  dififtcilement  dans 
le  public.  Si  les  gouvernements  croyaient  jamais  de- 
voir se  mêler  des  affaires  des  savants,  il  serait  bien 
plus  convenable  à  leur  sollicitude  pour  les  sciences 
et  les  hommes,  de  favoriser  la  liberté  de  cette  Criti- 
que, à  l'aide  de  laquelle  seule  les  travaux  de  la  rai- 
son peuvent  être  établis  sur  un  pied  solide,  que  de 
soutenir  le  despotisme  ridicule  des  écoles,  toujours 
disposées  à  voir  la  patrie  en  danger  aussitôt  qu'on 
brise  leurs  toiles  d'araignées,  dont  le  peuple  n'eut 
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jamais  connaissance,  et  dont  il  ne  ressentira  par  oon- 
séquent  jamais  la  perte. 

La  Critique  n'est  pas  contraire  au  |>foc^^{io^ma/t- 
que  de  la  raison  dans  sa  connaissance  pure,  comme 
science  (  car  la  science  doit  toujours  être  dogmati- 
que, c'est-à-dire  strictement  démonstrative  par  des 
principes  à  pnon  certains  et  indubitables),  mais  elle 
est  contraire  au  dogmatisme,  c'est-à*dire  à  la  pré- 
tention de  ne  procéder  qu'avec  une  connaissance  pure 
résultant  de  concepts  (philosophiques)  suivant  des 
principes,  tels  que  la  raison  en  emploie  depuis  long- 
temps, sans  avoir  examiné  ni  la  manière  dont  elle 
les  a  obtenus,  ni  leur  légitimité.  Le  dogmatisme  n'est 
donc  autre  chose  que  le  procédé  dogmatique  de  la 
raison  pure,  sans  critiqite  préalable  de  sa  propre  fa-- 
culte.  Cette  opposition  ne  doit  donc  pas  plaider  la 
cause  de  cette  stérilité  verbeuse  qui  prend  mal  à  pro- 
pos le  nom  de  popularité,  non  plus  que  celle  du  scep- 
ticisme, qui  condamne  toute  Métaphysique  sans 
l'entendre.  La  Critique  est  plutôt  le  préliminaire 
indispensable  de  l'établissement  d'une  Métaphysique 
fondamentale,  comme  science  qui  doit  nécessaire- 
ment être  traitée  d'une  manière  dogmatique,  rigou- 
reusement systématique,  et  qui  par  conséquent  doit 
être  scolastique  (  et  non  populaire)  ;  car  ces  condi- 
tions sont  tout  à  fait  indispensables  dans  la  Méta- 
physique, puisqu'elle  s'engage  à  exécuter  son  œuvre 
entièrement,  à  priori,  et  par  conséquent  à  la  satis- 
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faotiim  de  la  raison  spéculative.  Dans  l'exéeution  du 
plan  tracé  par  la  Critique,  c'est-à-dire  dans  l'exécu^ 
tion  d'un  futur  système  deMétaphysique,  nous  devrons 
donc  suivre  à  l'avenir  la  méthode  sévère  du  célèbre 
Wùlf,  de  tous  les  philosophes  dogmatiques  le  plus 
distingué,  et  qui  donna  le  premier  l'exemple  (et  par 
cet  exemple  il  créa  cet  esprit  de  profondeur  que  TAl- 
lemagnen'a  point  encore  perdu)  de  la  manière  dont, 
par  l'établissement  légitime  des  principes,  par  la 
claire  détermination  des  concepts ,  par  la  sévérité 
dans  les  démonstrations,  l'on  peut,  en  évitant  dans 
les  conséquences  les  sauts  téméraires,  entrer  dans  la 
voie  sûre  de  la  science.  Le  premier,  il  aurait  été  ca- 
pable de  réformer  radicalement  la  Métaphysique,  d 
ridée  lui  était  venue  de  préparer  auparavant  le  sol 
pour  l'édifice,  par  la  critique  de  l'instrument,  c'est- 
à-dire  par  la  critique  de  la  raison  pure.  Cette  omis- 
sion lui^est  moins  imputable  qu'à  la  manière  dogma- 
tique de  philosopher  de  son  temps,  et  sur  laquelle 
les  philosophes  de  son  siècle  et  de  tous  les  siècles  an- 
térieurs n'avaient  rien  à  se  reprocher  entre  eux.  Ceux 
qui  blâment  sa  méthode,  en  même  temps  que  celle 
de  la  Critique  de  la  raison  pure,  n'ont  d'autre  but 
que  de  se  dégager  entièrement  des  liens  de  la  science^ 
de  convertir  le  travail  en  jeu,  la  certitude- en  opi- 
nion, la  philosophie  en  philodoxie. 

Quant  à  ce  qui  concerne  cette  seconde  édition^  je 
n'ai  pas  voulu,  comme  de  raison,  négliger  l'occa- 
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sion  qu'elle  me  fournit  de  faire  disparaître,  autant 
que  possible,  des  difficultés  et  des  obscurités  qui  ont 
donné  lieu  à  plusieurs  interprétations  vicieuses,  dans 
lesquelles  sont  tombés,  peut-être  bien  un  peu  par 
ma  faute,  des  hommes  pénétrants,  dans  le  jugement 
qu'ils  ont  porté  de  ce  livre.  Je  n'ai  rien  trouvé  à 
changer  dans  les  propositions,  dans  leurs  preuves , 
non  plus  que  dans  la  forme  et  l'ensemble  du  plan. 
Cette  invariabilité  doit  être  attribuée  en  partie  à  la 
longue  méditation  à  laquelle  j'ai  soumis  mon  ou- 
vrage avant  de  le  livrer  au  public,  en  partie  à  la  na- 
ture des  matières  mêmes  ;  je  veux  dire  à  la  nature 
d'une  raison  spéculative  pure,  qui  contient  un  véri- 
table enchaînement,  où  tout  est  organe,  c'est-à-dire 
où  tout  conspire  à  l'unité,  et  chaque  partie  au  tout; 
où  par  conséquent  le  moindre  vice  que  ce  soit,  er- 
reur ou  omission,  doit  inévitablement  se  trahir  dans 
Tusage.  L'immutabilité  de  ce  système  se  consolidera, 
je  Tespère,  de  plus  en  plus  à  rayenir-  Ce  qui  me 
donne  cette  confiance,  ce  n'est  point  la  présomption, 
mais  l'évidence  seule  qui  se  manifeste  par  l'unifor- 
mité du  résultatobtenu  à  l'issue  de  mon  travail,  soit 
que  je  parte  des  plus  petits  éléments  pour  m'élever 
jusqu'au  tout  de  la  raison  pure,  ou  que  je  descende 
au  contraire  de  ce  tout  jusqu'à  ces  éléments  derniers 
(car  ce  tout  est  aussi  donné  en  soi  par  la  fin  dernière 
de  la  raison  dans  la  pratique);  si  bien  que  la  tenta- 
tive de  changer  la  moindre  partie  amène  aussitôt 
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une  contradiction,  non-seulement  du  système,  mais 
de  la  raison  humaine.  Quant  à  I'ex position  [au 
style],  il  reste  encore  beaucoup  à  faire;  j'ai  essayé 
dans  cette  seconde  édition  des  corrections  qui  doi- 
vent faire  disparaître  et  les  équivoques  de  l'Esthéti- 
que, surtout  dans  le  concept  de  temps,  et  l'obscurité 
de  la  déduction  des  concepts  de  l'entendement,  et 
les  prétendus  défauts  d'une  suffisante  évidence  dans 
les  preuves  des  principes  de  l'entendement  pur,  et 
enfin  la  fausse  interprétation  des  paralogîsmes  re- 
prochés à  la  psychologie  rationnelle.  Je  n'ai  fait  de 
changement  que  jusqu'ici  (c'est-à-dire  seulement 
jusqu'à  la  fin  du  premier  chapitre  de  la  dialectique 
transcendentale,  mais  pas  plus  loin);  et  ceschange^ 
ments  ne  consistent  que  dans  des  corrections  de 
style  (1).  Si  je  n'en  ai  pas  fait  davantage,  c'est  que 

(1)  La  seule  addition  proprement  dite ,  mais  toutefois  seulement 
dans  la  manière  de  démontrer ,  serait  peut-être  ma  nouvelle  réfu- 
tation deVidéalisme psychologique ^ei  la  démonstration  rigoureuse 
(la seule,  du  reste,  que  je  croie  possible)  de  la  réalité  objective  de 
l'intuition  externe.  Quelque  innocent  que  l'idéalisme  puisse  être 
réputé  par  rapport  au  but  essentiel  de  la  métaphysique  (ce  qui  n'est 
pas  en  effet) ,  ce  sera  cependant  toujours  un  scandale  pour  la  philo- 
Sophie  et  la  raison  humaine  en  général,  que  de  ne  pouvoir  admet- 
tre qu'au  nom  de  la /oi  seule  l'existence  des  choses  qui  nous  sont 
extérieures  (d'oii  cependant  nous  lirons  toute  la  matière  de  nos 
connaissances,  même  pour  notre  sens  intime),  et  de  ne  pouvoir 
en  donner  aucune  preuve  satisfaisante  à  quiconque  serait  tenté 
d'en  douter.  Comme  il  y  a  quelque  obscurité  dans  la  preuve,  de^ 
puis  la  troisième  ligne  jusqu'à  la  sixième,  je  prie  le  lecteur  de  la 
remplacer  par  la  suivante.  * 

*Kant  met  ici  cette  preuve  nouvelle  ;  mais  nous  avons  cru  plus  convenable  de 
l'insérer  dans  le  texte  à  la  place  que  lui  assigne  l'auteur.  V.  suppl.  XXIII.  T. 
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le  temps  me  manquait,  etque^  par  rapport  au  reste, 
il  n'y  a  rien  qui  doive  être  mal  interprété  des  justes 
et  habiles  appréciateurs,  qui,  sans  que  je  doive  les 
nommer  ici,  en  leur  donnant  les  éloges  qui  leur  sont 
dus,  trouveront  bien  les  endroits  que  j'ai  retouchés 
d'après  leurs  conseils.  Mais  cette  correction  entraîne 
pour  le  lecteur  une  légère  perte,  inévitable  cepen- 
dant, à  moins  de  grossir  considérablement  le  vo- 
lume. Cette  perte  consiste  en  ce  qu'un  passage,  qui, 
sans  faire  partie  essentielle  du  tout,  pourrait  cepen- 
dant être  regretté  de  plus  d'un  lecteur,  puisqu'il  peut 
être  utile  sous  un  autre  rapport,  a  dû  être  omis  ou  pré- 
senté en  raccourci,  pour  rendre  mon  exposition  plus 
lucide*  Du  reste,  rien  absolument  n'a  été  changé  au 
fond  par  rapport  aux  propositions,  ni  même  à  leurs 
démonstrations;  mais  la  méthode  d'exposition  primi- 
tive s'écarte  trop  de  celle  qui  a  été  adoptée  en  dernier 
lieu  pour  qu'elle  puisse  être  rapportée  entre  paren- 
thèses. Cette  faible  perte,  qui  d'ailleurs  peut  être  ré- 
parée, au  gré  de  chacun,  par  la  comparaison  de  cette 
éditionaveclapremière,  estsurabondamment  compen- 
sée, jerespère,  par  une  plus  grande  clarté.  J'ai  remar- 
qué avec  un  plaisir  mêlé  de  reconnaissance,  dans  diffé- 
rents écrits  publics  (soit  à  l'occasion  de  la  revue  de 
plusieursouvrages,  soit  dans  des  traités  spéciaux),  que 
Fesprit  de  profondeur  n'est  point  perdu  en  Allemi^ne, 
mais  seulement  qu'il  a  éfé  quelque  temps  étouffé  par 
la  mode  d'une  liberté  de  penser  affectant  le  génie,  et 
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ques  parties  (car  elle  ne  peut  pas  être  aussi  sévère 
que  le  langage  mathématique),  sans  cependant  que 
l'organisation  du  système^  considéré  comme  unité, 
puisse  en  souffrir.  Mais  peu  d'esprits  sont  capables 
de  s'élever  à  ce  point  de  vue  général,  si  le  système 
est  nouveau  ;  et  un  plus  petit  nombre  encore  s'en  sou- 
cient par  cette  autre  raison  que  tout  ce  qui  est  nou- 
veau est  importun.  Aussi  croit-on  découvrir  des 
contradictions  palpables  dans  toute  espèce  de  compo- 
sition^ surtout  dans  les  écrits  d'une  marche  libre  et 
indépendante,  quand  on  compare  entre  eux  quelques 
passages  détachés  de  l'ensemble,  et  qui  reçoivent  de 
cette  opération  un  jour  défavorable  aux  yeux  de  celui 
qui  se  fie  au  jugement  d'autrui;  mais  pour  celui  qui 
s'est  emparé  des  idées  d'un  tout,  ces  contradictions 
sont  très-faciles  à  résoudre.  Si  cependant  une  théorie 
a  quelque  solidité,  l'action  et  la  réaction,  qui  sem- 
blent d'abord  la  menacer  d'un  si  grand  péril,  ne  ser- 
viront enfin  qu'à  faire  disparaître  ses  inégalités  de 
lumière  et  à  lui  donner  aussi  dans  peu  de  temps  l'élé- 
gance requise,  si  les  savants  se  montrent  impartiaux, 
pénétrants,  et  amis  de  la  vraie  popularité. 


Kœaigsberg,  avril  1787. 
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de  rexpérience  soit  un  composé  de  ce  que  nous  rece- 
vons par  des  impressions,  et  de  ce  que  produit  d'elle- 
même  notre  propre  faculté  de  connaître  (simplement 
stinnuléepardes  impressions  sensibles),  quoique  nous 
n  puissions  distinguer  ce  dernier  élément  du  pre- 
mier, tant  qu'une  longue  expérience  ne  nous  y  a  pas 
rendus  attentifs  et  ne  nous  a  pas  appris  à  faire  cette 
distinction. 

C'est  donCy  pour  le  moins,  une  question  qui  de- 
mande à  être  examinée  de  plus  près  et  qui  ne  peut  se 
résoudre  au  premier  coup  d'œil ,  que  celle  de  savoir 
s'il  y  a  une  connaissance  indépendante  de  Texpé- 
rience,  et  même  de  toute  impression  des  sens.  On 
appelle  ces  sortes  de  connaissances  des  connaissan- 
ces à  priori^  et  on  les  distingue  des  connaissances  em- 
piriques, qui  ont  leur  source  à  po5/mon^  c'est-à-dire 
dans  l'expérience* 

Toutefois  cette  expression  n'est  pas  encore  assez 
déterminée  pour  faire  comprendre  parfaitement  tout 
le  sens  delà  question  précédeiiCe.  Car,  on  dit  bien  de 
plusieurs  de  nos  connaissances,  dérivant  de  l'expé- 
rience, que  nous  en  sommes  capables,  ou  que  nous 
les  possédons  à  priori,  par  la  raison  que  nous  ne  les 
obtenons  pas  immédiatement  de  l'expérience,  mais 
d'une  règle  générale  que  nous  avons  cependant  tirée 
elle-même  de  l'expérience.  C'estainsi  que  l'on  dit  de 
quelqu'un  qui  mine  les  fondements  de  sa  maison, 
qu'il  devait  savoir  à  priori  qu'elle  s'écroulerait  j  ou, 
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en  d'autres  termes,  qu'il  ne  devait  pas  attendre  l'évé- 
nement de  la  chute  pour  en  être  certain.  Il  ne  pouvait 
cependant  savoir  ce  fait  qu'à  posteriori  :  il  fallait  en 
effet  que  l'expérience  lui  eût  fait  voir  que  les  corps 
gravitent  et  tombent  quand  ils  sont  abandonnés  à  leur 
propre  poids. 

Nous  entendrons  donc  désormais  par  connaissances 
à  priori,  non  pas  celles  qui  ne  dépendent  pointde  telle 
ou  telle  expérience»  mais  celles  qui  ne  dépendent  abso- 
lument d'aucune.  A  ces  connaissances  sont  opposées 
les  connaissances  empiriques,  qpi  ne  sont  possibles 
qu'à  posteriori j  c'est-à-dire  par  l'expérience.  Parmi 
les  connaissances  à  priori,  celles-là  s'appellent  pures, 
qui  ne  contiennent  rien  d*empirique.  Ainsi  par  exem- 
ple, ce  principe  :  Tout  changement  a  une  cause,  est 
un  principe  à  priori,  mais  non  pas  pur,  parce  que 
le  concept  de  changement  ne  peut  être  fourni  que  par 
l'expérience'. 

n. 

Nous  sommes  en  possession  de  certaines  connaissances  à  priori,  et  le 
sens  commun  lui-même  n*en  est  jamais  dépourvu. 

C'est  ici  le  lieu  dç  chercher  une  marque  à  laquelle 
nous  puissions  distinguer  sûrement  une  connaissance 
pure  d'uneconnaissance  empirique.  L'expérience  nous 
apprend  bien  que  quelque  chose  est  de  telle  ou  telle 
manière;  mais  elle  ne  nous  apprend  pas  qu'il  puisse 
en  être  autrement.  Premièrement  donc,  toute  propo- 
sition qui  ne  peut  être  conçue  qu'avec  la  conception 
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de  la  nécessité  qu'il  en  soit  ainsi,  est  un  jugement 
àpriori.  Si,  de  plus,  cette  proposition  n'est  pas  déri- 
vée, si  elle  a  par  elle-même  une  valeur  nécessaire,  elle 
est  alors  absolument  à  priori.  Secondement j  l'expé- 
rience ne  donne  jamais  ses  jugements  pour  essentiel- 
lement et  strictement  universels;  ils  sont  seulement 
d'une  généralité  supposée  et  comparative  (au  moyen 
de  l'induction)  :  ce  qui  veut  dire  proprement  qu'on 
n'a  pas  remarqué  jusqu'ici  d'exception  à  telle  ou  telle 
loi  de  la  nature.  Ainsi,  un  jugement  conçu  avec  une 
rigoureuse  universaHté,  c'est-à-dire  de  telle  sorte 
qu'aucune  exception  n'est  possible,  ne  dérive  point  de 
l'expérience,  mais  il  est  absolument  valable  à  priori. 
L'universalité  empirique  n'est  donc  qu'une  extension 
arbitraire  de  valeur,  concluant  d'une  valeur  donnée 
dans  la  plupart  des  cas,  à  une  valeur  pour  tous  les 
cas;  comme,  par  exemple,  dans  cette  proposition  : 
Tous  les  corps  sont  pesants.  Au  contraire,  dans  le  cas 
où  une  stricte  universalité  appartient  essentiellement 
à  un  jugement,  alors  cette  universalité  indique  une 
;  source  particulière  pour  ce  jugement,  savoir,  la  fa- 
culté de  connaître  à  priori.  La  nécessité  et  l'universa- 
lité absolue  sont  donc  les  caractères  certains  d'une 
connaissance  à  priori,  et  ces  caractères  se  tiennent 
indissolublement  l'un  l'autre.  Mais  comme,    dans 
la  pratique,  il  est  parfois  plus  facile  de  faire  voir  la 
limitation  empirique  d'une   connaissance  que   sa 
contingence  dans  les  jugements  ;  comme  aussi  Ton 
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peut  au  contraire  établir  d'autres  fois  avec  plus  d'é- 
vidence Tuniversalité  absolue  que  la  nécessité:  il  est 
utile  de  pouvoir  employer  séparément  ces  deux  cri- 
tères dont  chacun  est  à  lui  seul  infaillible. 

Il  est  très-facile  maintenant  de  prouver  qu'il  y  a 
réellement  dans  les  connaissances  humaines  de  ces 
jugements  nécessaires,  universels^  dans  l'acception 
stricte  du  mot,  et  par  conséquent  des  jugements  purs 
à  priori.    En  veut-on  un  exemple  pris  des  sciences: 
il  n'y  a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  propositions 
mathématiques.  Si ,  au  contraire ,  l'on  en  veut  un 
qui  soit  pris  de  l'usage  commun  de  l'entendement, 
le  principe  que  tout  changement  requiert  une  cause 
peut  en  servir.  Ily  a  plus:  c'est  que,  dans  ce  dernier 
exemple,  le  concept  d'une  cause  emporte  si  évidem-  j 
ment  celui  d'une  nécessité  de  la  liaison  avec  un  effet,  1 
et  de  la  stricte  généralité  de  la  règle,  qu'il  dispa- 
^raîtrait  complètement  si,  comme  le  fait  Hume,  on 
voulait  le  dériver  de  la  fréquente  liaison  de  ce  qui 
suit  avec  ce  qui  précède,  et  de  l'habitude  (par  con- 
séquent de  la  nécessité  purement  ^subjective)  d'asso- 
cier les  représentations  que  nous  acquérons  par  là. 
On  pourrait  aussi,  sans  être  obligé  de  recourir  à  ces 
exemples  pour  prouver  la  réalité  des  principes  purs 
à  priori  dans  notre  connaissance ,  la  démontrer  ra- 
tionnellement,  en  faisant  voir  la  nécessité  absolue 
de  ces  sortes  de  principes  pour  la  possibilité  de  l'ex- 
périence même*   Où  l'expérience  prpndrait-elle  en 
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effet  sa  certitude  y  si  toutes  les  r^les  suivant  les- 
quelles elle  procède  étaient  toujours  empiriques,  et 
parconséquent  contingentes.  C'est  au  contraire  parce 
qu'elles  sont  empiriques,  que  les  règles  de  cette  der- 
nière espèce  sont  difficilement  érigées  en  premiers 
principes.  Mais   il  nous  suffit  d'avoir  fait  voir  ici 
Tusage  pur  de  notre  faculté  de  connaître,  avec  les 
critères  qui  lui  sont  propres.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment dans  les  jugements,  mais  encore  dans  les  con- 
cepts que  se  manifeste  l'origine  de  quelques  connais- 
sances à  priori.  En  effet,  ôtez  successivement  de  votre 
concept  expérimental  de  tout  corps  ce  qu'il  y  a  d'em- 
pirique, c'est-à-dire  la  couleur,  la  dureté,  la  mol- 
^  lesse,  la  pesanteur,  l'impénétrabilité,  il  restera  ce- 
pendant l'espace  qu'occupait  ce  c 
,  tout  à  fait  disparu),  et  qui  ne  peu 
la  pensée.  De  même,  si  vous  retran 
de  vos  concepts  empiriques  d'un  < 
non ,  toutes  les  qualités  que  vous 
rience,  vous  ne  pourrez  cependani 
talement  la  qualité  par  laquelle  vou 
substance ,   ou  comme  adhérant 
(quoique  ce  concept  de  substance  s( 
que  celui  d'un  objet  en  général), 
avouer,  convaincu  par  la  nécessit 
concept  vous  presse  et  s'impose  à  vous,  qu'il  a  sa  rai- 
son à  priori  dans  notre  faculté  de  connaître. 
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V. 

(Page  Î1,  à  la  fin  du  second  alinéa.) 

Ces  inévitables  questions  de  la  raison  pure  sont: 
Dieu,  la  liberté  et  V immortalité.  La  science  dont  le  but 
et  tous  les  procédés  tendent  uniquement  à  la  solution 
de  ces  questions ,  s'appelle  Métaphysique.  Sa  marche 
est  d'abord  dogmatique ,  c'est-à-dire  sans  examen 
préalable  de  la  puissance  ou  de  Timpuissance  de  la 
raison  pour  une  entreprise  si  grande,  et  dont  l'exé- 
cution est  tentée  avec  une  pleine  confiance. 

VI. 

(Page  25.) 

Les  jugements  d'expérience,  comme  tels,  sont  tous 
synthétiques;  car  il  serait  absurde  de  fonder  un  ju- 
gement analytique  sur  l'expérience,  puisque,  pour 
former  un  pareil  jugement,  je  n'ai  pus  besoin  de 
sortir  de  mon  concept,  ni  par  conséquent  de  recourir 
à  aucun  témoignage  de  l'expérience.  La  proposition: 
Un  corps  est  étendu ,  est  une  proposition  à  priori j  et 
non  un  jugement  de  l'expérience.  Car  avant  de  m'a- 
dresser  à  l'expérience,  j'ai  déjà  toutes  les  conditions 
de  mon  jugement  dans  le  concept;  il  ne  me  reste 
qu^à  tirer  de  ce  concept  le  prédicat,  d'après  le  prin- 
cipe de  contradiction,  et  i devenir  en  même  temps 
conscient  de  la  nécessité  du  jugement,  nécessité  que 
l'expérience  ne  m'apprendrait  jamais.  Au  contraire. 
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quoique  primitivement  je  ne  comprenne  pas  du  tout 
dans  le  concept  de  corps  en  général  le  prédicat  de 
pesanteur,  ce  concept  indique  cependant  un  objet  de 
l'expérience,  une  portion — pour  ainsi  dire — de  l'ex- 
périence totale,  à  laquelle  je  puis  ajouter  encore  :  ce 
que  je  fais  en  reconnaissant  par  l'observation  la  pe- 
santeur des  corps.  Je  puis  d'avance  reconnaître  ana^ 
lytiquement  le  concept  de  corps  par  les  caractères 
d'étendue,  d'impénétrabilité,  de  figure,  etc.,  qui  tous 
sont  pensés  dans  ce  concept.  Mais  si  maintenant  j'é- 
tends ma  connaissance  et  que  je  reporte  mes  regards 
vers  l'expérience  qui  m'a  fourni  ce  concept  de  corps, 
j'y  rencontre  toujours  aussi  la  pesanteur  réunie  aux 
caractères  dont  je  viens  de  parler,  et  je  la  joins  par 
conséquent  d'une  manière  synthétique,  comme  pré- 
dicat, au  concept  de  corps.  C'est  donc  sur  l'expérience 
que  se  fonde  la  possibilité  de  la  synthèse  du  prédicat 
pesanteur  avec  le  concept  de  corps,  parce  que  ces  deux 
concepts,  quoique  non  renfermés  l'un  dans  l'autre  à  la 
vérité,  appartiennent  cependant  l'un  à  l'autre  comme 
parties  d'un  tout,  c'est-à-dire  de  l'expérieufe,  qui 
n'est  elle-même  qu'une  liaison  synthétique  contin- 
gente des  intuitions. 
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vn. 

(Page  28.) 

V. 

Dans  toutes  les  sciences théorétiques  delà  raiscm  sont  contenus,  comme 
principes,  des  jugements  synthétiques  à  priori, 

V  Les  jugements  mathématiques  sont  tous  syn- 
thétiques. Cette  vérité,  quoique  certainement  in- 
contestable et  très-importante  par  ses  suites,  semble 
avoir  échappé  jusqu'ici  à  la  sagacité  des  analystes 
de  la  raison  humaine,  et  même  être  très^contraire  à 
leurs  conjectures.  Comme  on  trouvait  que  les  raison- 
nements des  mathématiciens  procèdent  suivant  le 
principe  de  contradiction  (ce  qu'exige  naturellement 
toute  certitude  apodictique),  on  se  persuadait  aussi 
que  les  principes  étaient  également  reconnus  en  vertu 
du  principe  de  contradiction  :  en  quoi  l'on  se  trom- 
pait indubitablement;  car,  si  une  proposition  syn- 
thétique peut  être  considérée  sjjivant  le  principe  de 
contradiction,  ce  n'est  qu'autant  qu'on  présuppose 
une  autre  proposition  synthétique  d'où  la  contra- 
diction pukse  résulter;  mais  elle  ne  peut  jamais  être 
considérée  de  la  sorte  en  elle-même. 

Il  faut  remarquer,  avant  tout,  que  les  propositions 
mathématiques  proprement  dites  sont  toujours  des 
des  jugements  à  priori  y  et  non  des  jugements  em- 
piriques, parce  qu'elles  emportent  la  nécessité,  qui 
ne  peut  résulter  de  l'expérience.  Si  l'on  ne  veut  pas 
me  l'accorder,  eh  bien,  je  restreins  ma  proposition  aux 
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nfathématiques  pures,  dont  le  concept  exige  qu'elles 
ne  contiennent  aucune  connaissance  empirique,  mais 
seulement  une  connaissance  pure  à  priori. 

On  pourrait  peut-être  croire  au  premier  abord  que 
la  proposition  7  H- 5=  12  est  une  proposition  pure- 
ment analytique,  qui  résulte  de  l'idée  de  la  somme 
de  sept  et  de  cinq,  suivant  le  principe  de  contradic- 
tion. Mais  si  l'on  y  regarde  de  plus  près,  on  trouve 
que  le  concept  de  la  somme  de  sept  et  de  cinq  nô 
contient  autre  chose  que  la  réunion  de  deux  nombres 
en  un  seul;  ce  qui  n'emporte  point  du  tout  la  pensée 
de  ce  qu'est  ce  nombre  unique  composé  de  deux 
autres.  Le  concept  de  douze  n'est  nullement  pensé 
par  cela  seul  que  je  conçois  cette  union  de  sept  et  de 
cinq;  et  je  puis  décomposer  mon  concept  en  autant 
de  nombres  possibles  que  je  voudrai,  sans  que  pour 
cela  j'y  trouve  le  nombre  douze.  Il  faut  donc  quitter 
ces  concepts  et  recourir  à  une  intuition  qui  corres- 
ponde à  l'un  des  deux  nombres,  comme  aux  cinq 
doigts  de  la  main,  ou  (comme  Segner  l'a  fait  dans  son 
arithmétique),  à  cinq  points,  et  ajouter  successive- 
ment au  concept  de  sept  les  cinq  unités  données  en 
intuition.  Car  je  prends  d'abord  le  nombre  sept;  et, 
r^ourant  à  mes  doigts  comme  à  autant  d'intuitions 
pour  signifier  le  nombre  cinq,  j'ajoute  successive- 
ment à  sept ,  en  les  détachant  de  l'image  totale  qui 
les  représentait,  les  unités  que  j'avais  auparavant 
réunies  en  intuition  ,  au  moyen  de  mes  doigts^  pour 
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former  le  nombre  cinq,  et  je  vois  résulter  de  cette 
opération  complexe  le  nombre  douze.  Par  Taddition 
de  sept  à  cinq,  j'ai ,  à  la  vérité,  l'idée  d'une  somme 
qui  =  7  -f-  5,  mais  non  pas  l'idée  que  cette  somme  est 
égale  au  nombre  12.  La  proposition  arithmétique  est 
donc  toujours  synthétique  :  ce  qui  s'aperçoit  plus  clai- 
rement encore  lorsqu'on  prend  de  plus  grands  nom- 
bres; il  est  alors  évident  que,  de  quelque  manière  que 
nousretournions  nos  concepts,  nous  ne  pou  vous  jamais 
former  la  somme  par  le  moyen  seul  de  la  décompo- 
sition de  nos  concepts,  ou  sans  recourir  à  l'intuition. 

Un  principe  quelconque  de  la  géométrie  pure  n'est 
pas  plus  analytique  qu'un  principe  arithmétique. 
La  proposition:  Entre  deux  points,  la  ligne  droite  est 
la  plus  courte  possible,  est  une  proposition  synthé- 
tique. Car  mon  concept  de  droit  ne  renferme  rien  de 
relatif  à  la  quantité,  mais  seul^ment  une  qualité.  Le 
concept  déplus  court  est  donc  complètement  ajouté, 
et  ne  peut  être  dérivé  par  aucune'  analyse  du  œn- 
cept  de  ligne  droite.  On  a  donc  ici  besoin  de  l'in- 
tuition comme  de  l'unique  moyen  de  rendre  la  syn- 
thèse possible. 

Un  petit  nombre  de  principes  supposés  par  les 
géomètres  sont,  à  la  vérité,  analytiques,  et  reposent 
sur  le  principe  de  contradiction;  mais  aussi  ne  ser- 
vent-ils, comme  propositions  identiques,  qu'àTen- 
diaînement  de  la  méthode,  et  n'ont  aucune  yalaur 
comme  principes.  Tels  sont,  par  exemple,  les  axio- 
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mes  Cl  =  a,  un  tout  mtégÊlk  lui-même,  ou  (a  -i-  b)>a^ 
c'est-à-dire  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie.  Et  ce- 
pendant, ces  axiomes  eux-mêmes,  quoique  valables 
suivant  de  simples  concepts,  ne  sont  reçus  en  mathé- 
matiques qae  parce  qu'ils  peuvent  être  représentés  en 
intuition.  Ce  qui  nous  fait  généralement  croire  que  le 
prédicat,  dans  ces  sortes  de  jugemente  apodictiques, 
se  trouve  déjà  faire  partie  de  notre  concept^  et  que  le 
jugement  est  par  conséquent  analytique,  c'est  tout 
simplementrambiguïtéde  l'expression.  Nous  sommes 
obligés  d'ajoutQji:  un  certain  prédicat  à  un  concept 
donné,  et  cette  néeessité- tient  déjà  aux  concepts. 
Mais  la  question  n'est  pas  celle-ci  :  Que  deoms-non^ 
ajouter  par  la  pensée  à  un  concept  donné?  mais  bien 
cette  autre  :  Qu'y  pensons-nous  r^e//emen«^  quoique 
obscurément?  On  voit  alors  quelle  prédicat  adhère 
nécessairement  à  ce  canceipt ,  non  pas  comme  conçu 
dans  le  concept  même,  mais  au  moyen  4'une  intui- 
tion qui  doit  s'y  ajouter. 
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d'origine  à  priovi,  niais  qu'elles  sont  encore  synthé- 
tiques. Car  dans  le  concept  de  n\atière  je  conçois  , 
non  la  permanence  d^  cette  matière ,  mais  unique^ 
ment  sa  présence  ( 
conséquent,  j'outr 
matière  pour  y  ajo 
était  pas  pensé.  C 
analytique,  mais  s 
priori.  Il  en  est  de 
la  partie  pure  de  Is 
3""  Il  doit  aussi 
ques  à  priori  en 
ne  considérerait  c< 

jusqu'ici ,  et  non  comme  faite ,  mais  indispensable 
pourtant ,  par  la  nature  de  la  raison  hiimaîne.  La 
Métaphysique  ne  s'occupe  pas  ^seulement  de  la  dé- 
composition des  concepts  que  nous  nous  faisons  à 
priori  des  choses  ;  mais  nous  VQulons  étendre  par  là 
notre  connaissance  à  priori^  et  les  jugements  qui 
ajoutent  aux  concepts  donnés  quelque  chose  qui  n'y 


I.  24 
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^  VI. 

I    l^  Problème  général  de  la  raison  pure. 


C'est  avoir  déjà  beaucoup  gagné  que  d'avoir  pu 
réduire  une  foule  de  questions  à  un  problème  uni- 
que; par  là,  non-seulemènt  on  facilite  son  propre 
travail,  on  le  détermine  avec  précision,  mais  on  en 
ïWid  encore  Fexamen  plus  facile  pour  quiconque  veut 
le  contrôler,  et  voir  si  nous  avons  ou  non  rempli  no- 
tre dessein.  Or,  le  problème  de  la  raison  pure  est 
ainsi  conçu  :  Comment  les  Jugements  synthétiques  à 
priori  sont-ils  possibles  ? 

Si  la  Métaphysique  est  restée  jusqu'ici  dans  un  état 
équivoque  de  doute  et  de  contradiction,  c'est  unique- 
ment parce  que  ce  problème,  et  peut-être  même  la 
distinction  des  jugements  analytiques  et  des  juge- 
ments synthétiques  y  ne  s'est  pas  présentée  plus  tôt  à 
l'esprit  des  philosophes.  L'existence  bu  le  renverse- 
ment de  la  Métaphysique  tient  donc  à  la  solution  ou 
à  l'impossibilité  démontrée  de 
blhme  fondamental.  David  Hun 
losophes,  celui  qui  a  touché  d 
tion;  mais  il  est  loin  de  se  I 
précision  suffisante;  il  ne  Ta  \ 
point  de  vue  assez  général  :  i 
principe  synthétique  de  la  liaison  de  l'effet  avec  la 
cause  (principium  causalitatis)  ^  et  a  cru  pouvoir  con- 
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dure  qu'un  tel  principe  est  absolument  impossible  à 
priori.  Si  bien  que,  d'après  son  raisonnement,  tout 
ce  que  nous  appelons  Métaphysique  ne  reposerait  que 
sur  une  simple  opinion  d'une  prétendue  connais- 
sance rationnelle ,  qui  aurait  dans  le  fait  pour  objet 
ce  qu'elle  emprunte  de  rexpérience,  ebà  quoi  l'habi- 
tude donnerait  l'apparence  de  la  nécessité.  Cette  as- 
sertion ,  subversive  de  toute  la  philosophie  pure , 
n'aurait  jamais  été  émise  par  son  auteur ,  s'il  avait 
eu  sous  les  yeux  notre  problème  dans  sa  généralité  ; 
car  alors  il  aurait  vu  que,  d'après  ses  arguments,  il 
ne  pourrait  non  plus  y  avoir  de  mathématiques  pu- 
res, puisqu'elles  renferment  certainement  des  prin- 
cipes synthétiques  à  priori^  et  son  excellente  raison 
aurait  reculé  devant  une  pareille  conséquence. 

A  la  solution  de  îa  précédente  question  se  rattache 
en  même  temps  la  possibilité  de  l'usage  de  la  raison 
pure  dans  la  fondation  et  la  construction  de  toutes  les 
sciences  qui  contiennent  une  science  théorétique  a 
priori  des  objets,  et  par  conséquent  la  réponse  à  ces 
deux  questions  : 

Comment  les  mathématiques  pures  sont-elles  possi- 
bles? 

Comment  la  physique  ^ure  esl-elle  possible? 

Nous  pouvons  bien  nous  demander"  à  l'égard  de 
ces  sciences,  puisqu'elles  existent,  comment  elles 
sont  possibles;  car  il  est  démontré  par  leur  existence 
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qu'elles  peuvent  être  (1).  Pour  ce  qui  est  de  la  Mé- 
taphysique, ses  progrès  ont  été  si  lents. jusqu'ici, 
elle  a  si  peu  atteint  le  but  qu'elle  s'était  proposé, 
qu'on  ne  peut  contester  à  personne  le  droit  de  dou- 
ter de  sa  possibilité. 

Mais  cepenoant  cette  espèce  de  connaissance  doit , 
dans  un  certain  sens,  être  considérée  comme  don- 
née; et  la  Métaphysique  est,  sinon  une  science  faite, 
du  moins  une  science  dont  les  matériaux  existent 
réellement  [Metaphysica  naturalis)  :  car  la  raison 
humaine,  sans  être  aiguillonnée  par  la  vanité  de  la 
science  universelle,  mais  étant  simplement  stimulée 
par  le  besoin  de  connaître,  marche  sans  relâche  jus- 
qu'à ces  questions  qui  ne  peuvent  être  résolues  par 
aucun  usage  empirique  de  la  raison,  ni  par  aucun 
principe  qui  en  émane.  Une  Métaphysique  a  donc 
toujours  été  et  sera  toujours  dans  l'humanité,  puis- 
qu'elle est  inhérente  aux  investigations  de  la  raison 
homaine  dans  le  champ  de  la  spéculation.  Telle  est 
maintenant  la  question  qui  se  présente  :  Comment  la 
Métaphysique  est-elle  possible  en  tant  que  disposition 

(i)  Ou  pourrait  peut-être  douter  qu'il  y  ait  une  Physique  pure; 
mais  si  l'on  fait  seulement  attention  aux  différentes  propositions 
qui  sont  ordinairement  traitées  entête  des  ouvrages  de  physique 
proprement  dite ,  comme  celle  de  la  permanence  de  la  quantité  de 
la  matière ,  de  la  force  d'inertie ,  de  l'égalité  de  l'action  et  de  la 
réaction ,  etc. ,  on  sera  bientôt  persuadé  qu'elles  ont  pour  objet  une 
physique  pure  (ou  rationnelle) ,  qui  mériterait  bien  d'être  exposée 
séparément  dans  toute  son  étendue ,  comme  science  spéciale. 
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natureUe^  c'est-à-dire  comment  naissent  de  Tintelli- 
gence  humaine  en  général  ces  questions  que  s'adresse 
la  raison  pure,  et  auxquelles  elle  se  sent  si  forte- 
ment portée  à  répondre  de  son  mieux? 

Mais  comme  toutes  les  tentatives  faites  jusqu'ici 
pour  donner  une  solution  aux  questions  très-natu- 
relles que  la  raison  spéculative  soulève,  par  exem- 
ple, de  savoir  si  le  monde  a  eu  un  commencement, 
ou  s'il  est  éternel,  etc. ,  ne  présentent  que  contra- 
dictions inévitables  :  on  ne  pe.ut  s'en  tenir  à  la  sim- 
ple disposition  naturelle  pour  la  Métaphysique , 
c'est-à-dire  à  la  faculté  rationnelle  pure  elle-même, 
d'où  procède  toujours ,  à  la  vérité ,  quelque  Méta- 
physique, quelle  qu'elle  soit;  mais  il  doit  être  pos- 
sible d'arriver  avec  elle  à  la  certitude  de  la  science 
ou  à  celle  de  Tignorance  des  choses ,  c'est-à-dire 
de  pouvoir  prononcer  sur  les  objets  de  ces  questions, 
ou  sur  la  puissance  ou  l'impuissance  de  la  raison 
d'en  affirmer  ou  d'en  nier  quoi  que  ce  soit,  et  par 
conséquent  d'étendre  avec  certitude  notre  raison 
pure,  ou  de  lui  poser  des  bornes  déterminées  et  sû- 
res. Cette  dernière  question,  qui  déôoule  de  la  ques- 
tion générale  qui  précède,  se  traduira  donc  trè94)ien 
en  celle-ci  :  Comment  la  Métaphysique  est-elle  possi- 
ble  comme  science  ? 

La  critique  de  la  raison  conduit  donc  enfin  né- 
cessairement à  la  science.  L'usage  dogmatique  de  la 
raison  sans  critique  ne  peut  conduire,  au  contraire, 
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qu'à  des  assertions  sans  fondemeot ,  auxquelles  on 
peut  toujours  en  opposer  d'aussi  vraisemblables  ,  et 
par  conséquent  au  scepticisme. 

Cette  science  ne  peut  pas  être  non  plus  d'une  lon- 
gueur décourageante  ,  puisqu'elle  n'a  rien  affaire 
aux  objets  de  la  raison ,  dont  le  nombre  est  infini  , 
mais  seulement  à  la  raison  elle-même ,  aux  problè- 
mes qui  sortent  exclusivement  de  son  seïn ,  et  qui 
lui  sont  proposés ,  non  par  la  nature  des  choses  qui 
sont  différentes  d'elles  ,  mais  par  la  sienne  propre. 
Mais  quand  une  fois  elle  est  parvenue  à  connaître 
parfaitement  sa  propre  faculté  par  rapport  aux 
objets  qu'elle  peut  rencontrer  dans  l'expérience ,  il 
doit  lui  être  facile  de  déterminer  pleinement  et 
sûrement  l'étendue  et  les  limites  de  son  usage  lors- 
qu'elle cherche  à  dépasser  toutes  les  bornes  de  l'ex- 
périence. 

On  peut  donc,  et  l'on  doit  même  considérer  comme 
non  avenues  les  tentatives  faites  jusqu'ici  pour  con- 
stituer une  Métaphysique  dogmatique  ;  car  ce  qu'il 
y  a  d'analytique,  savoir,  la  simple  décomposition 
des  concepts  qui  résident  à  priori  dans  notre  raison, 
n'est  point  du  tout  le  but,  mais  seulement  un  moyen 
préliminaire  de  la  Métaphysique  proprement  dite, 
qui  a  pour  objet  d'étendre  nos  connaissances  synthé- 
tiques d  priori.  Or,  l'analyse  est  impropre  à  cela, 
puisqu'elle  montre  seulement  ce  qui  est  contenu  dans 
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ces  concepts,  mais  non  comment  nous  y  parvenons  à 
priori  pour  pouvoir  ensuite  en  déterminer  aussi  le 
légitime  emploi  par  rapport  aux  objets  de  nos  con- 
naissances en  général. 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  d'abnégation  de  soi-même 
pour  renoncer  à  toutes  ces  prétentions,  puisque  (et 
cela  ne  peut  pas  plus  être  nié  qu'évité  dans  la  mé- 
thode dogmatique)  les  contradictions  de  la  raison 
avec  elle-même,  contradictions  qu'on  ne  peutpasplus 
nier  qu'éviter  dans  la  méthode  dogmatique,  ont  de- 
puis longtemps  discrédité  la  Métaphysique  employée 
jusqu'à  ce  jour.  Il  faudra  plutôt  de  la  fermeté  pour 
ne  pas  se  laisser  détourner  par  la  difficulté  intrinsè- 
que,  ni  par  une  opposition  étrangère,  et  pour  cultiver, 
faire  grandir  et  féconder  par  une  méthode  entière- 
ment opposée  à  celle  qui  a  été  suivie  jusqu'à  présent, 
une  science  indispensable  à  la  raison  humaine,  une 
science  dont  on  peut  bien  couper  tous  les  rejetons 
qui  ont  poussé,  mais  dont  on  n'extirpera  jamais  les 
racines. 

VIII. 

(Page  31 ,  à  la  fin  du  premier  alinéa.) 

Il  s'agit  encore  moins  ici  d'une  critique  desjivres 
ou  des  systèmes  de  la  raison  pure,  mais  d'une  criti- 
que de  la  faculté  de  la  raison  pure  en  elle-jnême.  Ce 
n'est  qu'en  prenant  cette  critique  pour  point  de  dé- 


h' 
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part  qae  Ton  se  trouve  muni  d'une  pier»B  de  touche 
infaillible  pour  apprécier  la  valeur  des  ouvrages  an- 
ciens et  modernes  ;  car  sans  elle  l'historien  et  le  juge,  ~ 
tous  deux  incompétents,  déclarent  vaines  les  assertions 
des  autres  au  nom  des  leurs  propres  qui  n'ont  pas 
plus  de  fondement. 

IX. 

(Page  44,  à  la  fin  du  no  5.) 

Bné( 

en  B 

ie  d 

est  , 

iséq  s 

nul  concept  ne  p<  é 

comme  contenant  1 

sentations  ;  et  cepei  ^  .  e 

manière,  car  toutes  les  parties  de  l'espace  sont  toutes 
ensemble  dans  l'infini  :  par  conséquent  la  repré- 
sentation primitive  de  l'espace  est  une  intuition  à 
priori j  et  non  un  concept. 

sur. 

Exposition  transcendeimle  du  cqmcept  d'espace. 

J'6etôn43  f  sir  ecQposition  transcendentale  l'expHca* 
tion  d'un  concept,  comm^  principe,  d'où  la  possibi- 
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lité  d'autres  connaissances  synthétiques  à  priori 
peut  être  déduite.' Il  faut  donc  à  cet  effet  :  1°  que  des 
connaissances  de  cette  nature  découlent  du  concept 
donné;  2**  que  ces  connaissances  ne  soient  possibles 
que  sous  la  supposition  d'une  sorte  d'explication  de 
ce  concept. 

La  géométrie  est  une  science  qui  détermine  syn- 
thétiquement ,  et  cependant  à  priori^  les  propriétés 
de  l'espace.  Quelle  doit  être  maintenant  la  repré- 
sentation de  l'espace  pour  qu'une  pareille  connais- 
sance de  l'espace  soit  possible?  Elle  doit  être  origi- 
nairement une  intuition,  car  d'un  simple  concept  ne 
peuvent  sortir  des  propositions  qui  outrepassent  €e 
concept:  ce  qui  cependant  arrive  en  géométrie ( in- 
troduction V.  —  Voy.  Supp.  VU)  (1).  Mais  cette  in- 
tuition doit  se  trouver  en  nous  à  priori^  c'est-à-dire 
avant  toute  perception  d'un  objet;  elle  doit  par 
conséquent  être  pure  et  nullement  empirique,  caries 
propositions  géométriques  sont  toutes  apodictiques, 
c'est-à-dire  liées àla  conscience  de  leur  nécessité; par 


(1)  n  y  a  plus  en  effet  dans  V intuition  d'un  Irianjgle  que  dans 
le  concept  de  triangle.  L'intuition  comprend ,  outre  le  concept ,  sa 
détermination  intuitive,  v.  g. ,  sa  figure,  sa  grandei^r»  etc.  Mais 
comme  toute  figure  géométrique  demande  pourtant  à  être  àltermi- 
néepar  une  intuition,  et  que  cettetatuition  n'est  pas  le  concept  même 
qu'elle  détermine,  il  y  a  donc  alors  synthèse,  et  synthèse  à  pr^i. 
La  géométrie  est  dono  rendue  possible  par  l'intuition  à pn'orî  pure 
de  l'espace.  L'espace  est  donc  ce  qui  rend  possibles  les  jugements 
synthétiques  à  priori  en  géométrie  T. 
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exemple,  l'espace  n'a  que  trois  dimensions.  Mais  ces 
principes  ne  peuvent  être  empiriques,  ou  être  des 
jugements  de  l'expérience,  ni  en  dériver  (Introd,  II, 
suppl.  IV). 

D'où  vient  maintenant  qu'une  intuition  externe 
antérieure  aux  objets  mêmes,  et  dans  laquelle  le  con* 
cept  deces  objets  est  déterminé  à  pnort^  peutêtredans 
l'esprit?  Ce  n'est  évidemment  qu'autant  qu'elle  est 
dans  le  sujet ,  comme  propriété  formelle  de  ce  sujet 
d'être  affecté  par  lesobjets  et  d'en  recevoir  ainsi  la  re- 
présentation  immédiate^  c'est-à-dire  Vintuition/  par  con- 
séquenty  comme  forme  du  sens  extérieur  en  général. 

Notre  exposition  seule  rend  donc  intelligible  la 
possibilité  de  la  géométrie  comme  connaissance  syn- 
thétique à  priori.  Toute  espèce  d'explication  qui  ne 
rend  pas  compte  de  ce  fait,  aurait-elle  même,  en 
apparence,  la  plus  grande  conformité  avec  la  nôtre, 
peut  en  être  distinguée  par  ce  caractère  très-sûr. 

X. 

(Page  48.) 

Mais,  à  l'exception  de  l'espace,  il  n'y  a  aucune  re- 
présentation subjective  et  se  rapportant  à  quelque 
chose  d'extérieur  qui  puisse  s'appeler  objective  à 
priori;  car  on  ne  peut  dériver  d'aucune  d'elles  des 
propositions  synthétiques  à  priori^  comme  on  le  fait 
de  l'intuition  dans  l'espace,  (§  III.  Suppl.  IX).  Au- 
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cune  idéalité,  pour  parler  exactement,  ne  leur  con- 
vient donc,  quoiqu'elles  s'accordent  avec  la  représen- 
tation de  l'espace,  en  ce  qu'elles  appartiennent  sim- 
plement à  la  nature  subjective  d'une  espèce  de  sens, 
par  exemple,  de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  tact ,  par  les 
sensations  de  couleur,  de  son  et  de  chaleur  ;  mais  ces 
sensations  ne  permettent  pas  du  tout  de  connaître 
à  priori,  aucune  chose  en  elle-même,  parce  que 
ce  sont  de  pures  sensations  et  non  des  intuitions. 

XI. 

(Page  62.J 

§v. 

Exposition  transcendentale  du  concept  de  temps . 

Je  puis  renvoyer  au  §  ill  précédent,  p.  377  (i),où, 
pour  être  court ,  j'ai  placé  ce  qui  est  proprement 
transcendental  sous  le  titre  d'exposition  métaphysi- 
que. J'ajoute  seulement  que  le  concept  dechangement, 
celui  de  mouvement  (comme  changement  de  lieu), 
ne  sont  possibles  que  par  et  dans  la  représentation  du 
temps-,  que  si  cette  représentation  n'était  pas  une  in- 
tuition (interne)  à  priori  j  aucun  concept,  quel  qu'il 
fût,  ne  pourrait  faire  comprendre  la  possibilité  d'un 
changement,  c'est-à-dire  lapossibrlité  d'une  associa- 

(1)  M.  Rosenkranz  pense  que  l'auteur  renvoie  ici  au  n®  3 ,  p.  50. 
Nous  avons  compris  ce  passage  autrement.  T. 
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lion  d'attributs  contradictoirement  opposés  dans  un 
seul  et  même  objet  (v.  g.  qu'une  seule  et  même  chose 
est  et  n'est  pas  dans  un  seul  et  même  lieu),  deux  dé- 
terminations contradictoirement  opposées  dans  une 
chose  ne  pouvant  se  rencontrer  que  dans  le  temps  , 
c'est-à-dire  successivement.  Par  conséqu^t  notre 
coi^pt  de  temps  nous  explique  la  possibilité  d'au- 
tant de  connaissances  synthétiques  é  priori  ^  que  la 
science  générale  du  mouvement ,  qui  n'est  pas  peu 
féconde,  en  présente  elle-même. 

XII. 

(Page  70.) 

11.(1)  A  l'appui  de  cette  théorie  de  l'idéalité  du  sens, 
tant  externe  qu'interne,  par  conséquent  de  l'idéalité 
de  tous  les  objets  des  sens  comme  purs  phénomènes  , 
on  peut  surtout  faire  observer  que  tout  ce  qui ,  dans 
notre  connaissance,  appartient  à  l'intuition  (excepté 
par  conséquent  le  sentiment  du  plaisir  et  celui  de  la 
peine,  ainsi  que  la  volonté,  deux  choses  qui  ne  sont 
pas  des  connaissances) ,  ne  contient  que  de  simples 
rapports,  des  rapports  de  lieux  dans  une  intuition 
(étendue) ,  de  changement  de  lieux  (mouvement)  et 
des  lois  suivant  lesquelles  ce  changement  s'opère 
(forces  motrices).  Mais  ce  qui  est  présent  dans  le  lieu, 
ou  ce  qui  s'opère  dans  les  choses,  excepté  Le  change- 

{i  )  Ce  qui  précède  portail  en  marge  le  n«  I.  T. 
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ment  de  lieu  y» n'est  pas  donné  dans  Tintuition.  Or  , 
comme  une  chose  en  soi  n'est  cependant  pas  connue 
par  de  simples  rapports,  on  est  bien  obligé  déjuger 
que  le  sens  externe  ,  qui  ne  nous  donne  cependant 
que  de  simples  représentations  de  rapports ,  ne  peut 
comprendre  dan^  sa  représentation  que  le  rapport 
d'un  objet  au  sujet,  et  nullement  la  matière,  le  con- 
tenu de  l'objet  représenté.  Il  en  est  de  même  daTin- 
tuition  interne.  Les  représentations  du  sens  externe 
ne  sont  pas  les  seules  choses  qui  constituent  la  ma* 
tière  propre  dont  nous  enrichissons  notre  esprit,  mais 
encore  le  temps,  dans  lequel  nous  plaçons  ces  repré- 
sentations et  qui  en  précède  la  conscience  dans  l'ex- 
périence; le  temps  qui,  comme  condition  formelle 
de  la  manière  dont  nous  disposons  ces  représenta- 
tions dans  notre  esprit ,  leur  sert  de  fondement ,  et 
comprend  déjà  des  rapports  de  succession ,  de  simul- 
tanéité et  de  ce  qui  est  simultané  à  ce  qui  est  suc- 
cessif (du  permanent).  Or  ce  qui,  comme  représen- 
tation, peut  précéder  toute  action  de  la  pensée  d'un 
objet  est  l'intuition;  et  si  cette  intuition  ne  contient 
que  des  rapports ,  elle  n'est  plus  que  la  forme  de 
l'intuition,  forme  qui,  puisqu'elle  ne  représente 
rien  qu'autant  qu'il  y  a  quelqua  chose  dans  l'esprit, 
ne  peut  être  que  la  manière  dont  l'esprit  est  affecté 
par  sa  propre  activité,  c'est-à-dire  par  le  fait  même 
de  sa  représentation ,  par  conséquent  par  lui-même, 
ou  un  sens  intime  quant  à  sa  forme.  Tout  ce  qui  est 
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représenté  par  un  sens  est  toujours>â  ce  titre  un 
phénomène;  un  sens  intime  devrait  donc  n'être 
point  reconnu 9  ou  bien  le  sujet  qui  en  est  ici  Tobjet 
même  ne  pourrait  être  représenté  par  ce  sens  que 
comme  phénomène,  et  non  comme  il  se  jugerait 
lui-même  si  son  intuition  était  simplement  sponta- 
néité, c'est-à-dire  intellectuelle.  Toute  la  difficulté 
est  ici  de  savoir  comment  un  sujet  peut  s'apercevoir 
lui-même  intérieurement  :  mais  cette  difficulté  est 
commune  à  toutes  les  théories.  La  conscience  de  soi- 
même  (apperception)est  la  représentation  indivisible 
du  moi  ;  et  si  tout  ce  qu'il  y  a  de  divers  dans  le  sujet 
nous  était  spontanément  donné  dans  cette  représen- 
tation, l'intuition  interne  serait  intellectuelle.  Cette 
conscience  exige  dans  l'homme  une  perception  inté- 
rieure de  la  diversité  donnée  par  anticipation  dans  le 
sujet  ;  et  la  manière  dont  cette  diversité  est  donnée 
dans  l'esprit  sans  spontanéité  doit^  à  raison  de  cette 
différence,  s'appeler  sensibilité.  Si  la  faculté  d'être 
conscient  de  soi  doit  rechercher  (appréhender)  ce 
qui  est  dans  l'esprit,  il  est  nécessaire  qu'eQe  en  soit 
affectée  ;  c'est  la  seule  manière  dont  l'intuition  de 
soi  puisse  avoir  lieu.  Mais  la  forme  de  cette  intui- 
tion, qui  est  originelle  dans  l'esprit,  détermine,  par 
la  représentation  du  temps,  la  manière  dont  la  di- 
versité se  compose  dans  l'esprit.  L'esprit  se  per- 
çoit en  effet ,  non  comme  il  se  représenterait  lui- 
même    immédiatement    en   vertu   de  son   activité 
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propre 9  de  sa  spontanéité,  mais  d'après  la  manière 
dont  il  est  intérieurement  affecté  ,  par  conséquent 
comme  il  s'apparaît  à  lui-même,  bt  non  tel  qu'il  est. 
III.  Quand  J6  dis  que,  dans  l'espace  et  le  temps  , 
l'intuition  des  objets  extérieurs  et  celle  de  l'esprit 
représentent  ces  deux  choses  telles  qu'elles  affectent 
nos  sens ,  c'est-à-dire  comme  elles  nous  appafais- 
sent,  je  ne  veux  pas  dire  pat  là  que  ces  objets  soient 
une  pure  apparence/  car,  dans  le  phénomène,  les 
objets  et  même  les  propriétés  q«e  nous  leur  attri- 
buons sont  toujours  considérés  comme  quelque  chose 
de  réellement  donné  ;  seulement ,  comme  cette  qua- 
lité d'être  donné  dépend  uniquement  de  la  manière 
de  percevoir  du  sujet  dans  le  rapport  qu'il  soutient 
avec  l'objet  donné,  cet  objet,  comme  pA^omène^  est 
différent  de  lui-même  comme  objet  en  soi.  Ainsi ,  je 
ne  dis  pas  que  les  corps  semblent  simplement  m'être 
extérieurs,  ou  que  mon  âme  semble  simplement  m'ê- 
tre donnée  dans  ma  conscience,  quand  j'affirme  que 
la  qualité  de  l'espace  et  du  temps  (conformément  à 
laquelle  je  pose  le  corps  et  l'âme  comme  étant  la  con- 
dition de  leur  existence)  est  uniquement  dans  mon 
mode  d'intuition  ,  et  non  dans  ces  objets  çn  eux- 
mêmes.  Ce  serait  ma  faute  propre  si  je  faisais  une 
pure  apparence  de  ce  que  je  dois  prendre  pou:r  un 
phénomène  (1).  Mais  cela  n'a  pas  lieu  si  l'on  admet 

(1)Les  prédicats  du  phénomène  peuvent  être  attribués  à  l'objet 
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notre  principe  de  l'idéalité  de  toutes  nos  intuitions 
sensibles.  Si  au  contraire  Ton  attribue  une  réalité  ob- 
jective à  toutes  ces  formes  de  représentations  sensi- 
bles, on  ne  peut  plus  éviter  que  tout  ne  soit  par  là 
converti  en  pure,  apparence.  Car  si  l'on  considère  Tes- 
pace  et  le  temps  comme  d^  qualités  qui  doivent  se 
trouver,  quant  à  leur  possibilité,  dans  les  choses  en 
soi,  et  si  l'on  réfléchit  ajux  absurdités  dans  lesquelles 
on  tombe  alors,  puisque  deux  choses  infinies,  qui  ne 
peuvent  pas  être  des  substances,  ni  quelque  chose 
d'inhérent  aux  substances,  mais  qui  sont  cependant 
quelque  chose  d'existant  et  même  la  condition  né- 
cessaire de  l'existence  de  toutes  choses,  subsisteraient 
encore ,  quand  même  tout  le  reste  serait  anéanti  ; 
aloîs  on  ne  peut  guère  blâmer  l'excellent  'Berkeley 
d'avoir  réduit  les  corps  à  une  pure  apparence.  No- 


lui-même  en  rapport  avec  nos  sens ,  v.  g.  k  la  rose ,  la  couleur 
rouge,  ou  l'odeur.  Mais  l'apparence  ne  peut  jamais,  comme  prédi- 
cat ,  être  attribuée  k  Tobjet ,  par  la  raison  précisément  qu'elle  attri- 
bue k  l'objet  en  soi  ce  qui  ne  lui  convient  que  par  rapport  aux  sens, 
ou  en  général  par  rapport  au  sujet,  v.  g.  les  deux  anses  attribuées 
primitivement  k  Saturne.  Ce  qui  ne  se  trouve  point  du  tout  dans 
l'objet  en  IM-méme ,  mais  toujours  dans  son  rapport  avec  le||uiet, 
et  qui  est  inséparable  de  la  représentation  é»*  l'objet ,  est  pneho- 
mène  :  ainsi ,  les  prédicats  d'espace  et  de  temps  sont  attribués  avec 
raison  aux  objets  des  sens  comme  tels  ;  et  en  cela  il  n'y  a  aucune 
fausse  apparence.  Au  contraire,  quand  j'attribue  la  rougeur  k  la 
rose  en  soi,  k  Saturne  des  anses,  ou  k  tous  les  objets  ei^érieurs  l'é- 
tendue en  soif  sans  avoir  égaré  au  rapport  déterminé  de  ces  objets 
au^sujet  et  sans  restreindre  mon  jugement  en  conséquence,  alors 
seulement  il  y  a  fausse  apparence. 
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tre  existence  même ,  qui ,  de  cette  manière,  dépen- 
drait de  la  réalité  subsistante  en  soi  d'un  non-être , 
tel  que  le  temps,  ne  serait,  non  phis  que  lui,  qu'une 
vaine  apparence;  absurdité  que  personne  jusqu'ici 
n'a  encore  osé  soutenir.      V 

lY.  Dans  la  théologie  naturelle,  où*il  s'agit  jd'un 
objet  qui  ne  peul  absolument  pas  êtr^  un  objet  d'in- 
tuition sensible,  non-seulement  pour  nous,  mais  ah 
solument  pas^  mêpie  pour  lui,  on  a  grand  soin  da 
i^e  pas  attribuer  à  son  intuition  ou  manière  de  voir, 
le  temps  et  l'espace,  conditions  de  nos  intuitions  hu« 
maines;  car  toute  la  majiière  de  connaître  de  Dieu, 
doit  être  intuition^  et  non  l&pensée^  la  pensée  étant  une 
preuve  de  fini.  Mais  de  quel  droit  pçut-on  procéder 
ainsi,  quand  auparavant  Ton  a  fait  de  l'espace  et  du 
temps  les  formes  dés  choses  en  soi,  et  des  formes4elles 
que,commeconditionsderexistencedeschosesàpnon^ 
elles  subsistent  même  après  qu'on  a  tout  anéanti  par 
la  pensée  !  Car,  comme  conditions  de  toute  existence 
en  général,  elles  doivent  l'être  aussi  de  l'existence  de 
Dieu.  Si  l'on  ne  fait  pas  de  l'espace  et  du  temps  des 
formes  objectives  de  toutes  choses,  il  ne  reste  qu'à  en 
faire  les  fowne»  subjectives  de  notre  mode  d'hitui- 
tion,  tant  interne  qu'externe;  lequel  mode  s'appelle 
sensible,  par  la  raison  qu'il  n'est  point  primitif, 
c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  tel  que,  par  lui  seul,  l'exis- 
tence même  d'un  objet  soit  donnée  en  intuition  (un 
pareil  mode  ne  peut,  à  ce  qu'il  me  semble,  apparte- 
I.  25 
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nir  qu'à  Pètre  suprême);  il  dépend  au  contraire  de 
l'existence  de  Tobjet,  et  n'est  par  conséquent  possible 
qu'à  la  condition  que  la  capacité  représentatire  du 
sujet  en  soit  affectée. 

Il  est  nécessaire  aussi  que  nous  restreignions  Tes* 
pèce  d'intuition  dans  l'espace  et  le  temps  à'ia  sensi- 
bilité de  l'homme.  A  Supposer  cependant  que  tout 
être  pensant  borné  dût  nécessairement  en  cela  s'accoi^ 
der  avec  l'homme  (quoique  nous  ne  puissions  rien 
décider  à  cet  égard),  néanmoins  cette  universalité 
n'empêcherait  pas  que  le  mode  d'intuition  n'appar- 
tînt à  la  sensibilité,  par  la  raison  précisément  que 
l'intuition  est  dérivée  (intuilus  derivativus)  et  non 
primitive  (intuitus  originarius).  Elle  n'est  donc  pas 
non  plus  intellectuelle,  comme  celle  qui  semble  ap- 
partenir, d'après  ce  que  je  viens  de  dire ,  à  un  être 
indépendant,  à  l'Être  suprême  seulement,  intuition 
qui  n'est  jamais  le  partage  d'un  être  dépendant 
quant  à  son  existence  et  à  son  intuition  (qui  est  dé- 
terminée par  son  existence  relativement  aux  objets 
donnés).  Cette  dernière  observation  sur  netre  théorie 
esthétique  ne  doit  être  regardée  que  comme  un 
éclaircissement,  et  non  comme  une  preuve. 

Conclusion  de  rEsth^tique  transcendentale. 

Nous  avons  maintenant  une  des  données  requises 
pour  la  solution  de  la  question  générale  de  la  philo* 
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Sophie  transcendante  :  Comment  les  proposilions  syn- 
thétiques sont-^lles  possibles  à  priori^  car  nous  avons 
établi  que  c'est  par  des  intuitions  pures  à  priori, 
l'espace  et  le  temps,  dans  lesquels  nous  trouvons,  si 
toutefois  nous  voulons,  en  jugeant  à  priori^  sortir  du 
concept  donné,  tout  ce  qui  peut  être  découvert  à 
priori,  non  dans  le  concept,  mais  bien  dans  l'intuition 
qui  y  correspond,  et  tout  ce  qui  peut  être  uni  syn- 
thétiquement  à  ce  concept.  Mais,  par  cette  raison,  ces 
jugements  ne  s'étendent  pas  au  delà  des  objets  des 
sens,  et  n'ont  de  valeur  que  relativement  aux  choses 
qui  sont  du  ressort  de  Texpérience  possible. 

XIII. 

(Page  107.) 
§XI. 
Onp  eut  faire  sur  cette  table  des  catégories  des  ob- 
servations curieuses,  et  qui  peuvent  conduire  à  des 
conséquences  importantes  par  rapport  à  la  forme 
scientifique  de  toutes  les  connaissances  rationnelles. 
Car  il  est  évident  que  cette  table  est  de  la  pUis  grande 
utilité  pour  la  partie  théorétique  de  la  philosophie, 
qu'dle  est  même  indispensable  pour  tracer  le  plan 
complet  d'xme  science^  en  tant  que  cette  science  repose 
sur  des  concepts»  à  priori,  et  pour  la  diviser  mathé- 
mathiquement  suivant  des  principes  déterminés.  Cette 
table  contient  évidemment  tous  les  concepts  élémen- 
taires de  l'entendement,  même  la  forme  de  leur  en- 
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semble  ou  système  dans  l'esprit  humain;  elle  indique 
donc  tous  les  moments  d'une  science  spéculative  pro- 
jetée; elle  en  donne  même  jusqu'à  Vordonnance,  ainsi 
que  nous  l'avons  prouvé  dans  une  autre  occasion  (1). 
Je  ne  ferai  pour  le  moment  que  quelques-unes  de  ces 
observations. 

Première  observation.  —  La  table  des  catégories, 
qui  comprend  quatre  classes  de  concepts  intellectuels, 
se  divise  d'abord  en  deux  parties,  dont  la  première 
concerne  les  objets  de  l'intuition  (pure  ou  empiri- 
que) ,  la  seconde,  l'existence  de  ces  objets  (soit  par 
rapport  les  uns  aux  autres,  soit  par  rapport  à  l'enten- 
dement). 

La  première  classe  de  concepts  est  celle  des  catégo- 
ries mathématiques,  la  seconde  celle  des  catégories 
dynamiques.  La  première,  comme  on  le  voit,  manque 
de  concepts  corrélatifs;  il  n'y  en  a  que  dans  la  seconde. 
Cette  différence  doit  cependant  avoir  une  raison  dans 
la  nature  de  Tentendement. 

Deuxième  ob&ervaiion.  —  Dans  chaque  classe,  le 
nombre  d^s  catégories  est  le  même;  elles  sont  au 
nombre  de  trois  :  ce  qui  est  digne  de  remarque,  puis- 
que toute  autre  division  à  priori  par  concepts  doit 
être  dichotomique.  Ajoutons  encore  que  la  troisième 
catégorie  résulte  toujours  de  l'union  des  deux  premiè- 
res de  chaque  classe  à  laquelle  elle  appartient. 

(i)  DaDS  les  Principes  métaphysiques  de  la  Physique. 
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Ainsi  YUniversalité  (totalité)  n'est  que  la  multipli- 
cité considérée  comme  unité;  la  Limitation  n'est  autre 
chose  non  plus  que  la  réalité  jointe  à  la  négation;  la 
Réciprocité  est  la  Camalité  d'une  substance  en  déter-- 
mination  mutuelle  avec  une  autre;  enfin  la  Nécessité 
n'est  que  l'existence  donnée  par  la  possibilité  elle- 
même.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  la 
troisième  catégorie  ne  soit  qu'un  concept  purement 
dérivé,  et  non  un  concept  primitif  de  l'entendement 
pur;  car  l'union  de  h  première  et  de  la  seconde  caté- 
gorie, pour  former  le  troisième  concept,  exige  de  la 
part  de  l'entendement  un  acte  particulier  distinct  de 
celui  qui  a  lieu  dans  la  première  et  la  seconde  catégo- 
rie. Ainsi,  le  concept  d'un  nombre  (qui  appartient  à 
la  catégorie  de  totalité)  n'est  pas  toujours  possible  où 
se  trouvent  les  concepts  de  pluralité  et  d'unité  (v.  g. 
dans  la  représentation  de  l'infini).  De  même,  de  ce 
que  j'unis  les  deux  concepts  de  cause  et  de  substance, 
on  ne  comprend  pas  pour  cela  sur-le-champ  Vin- 
fluence,  c'est-à-dire  comment  il  est  possible  qu'une 
substance  soit  cause  de  quelque  chose  dans  une  autre 
substance.  Il  faut  donc  évidemment  pour  cela  un 
acte  spécial  de  l'entendement.  Il  en  est  de  même  dcB 
autres. 

Troisième  observation.  —  Quant  à  la  catégorie  de 
la  Communauté j  qui  se  trouve  sous  le  troisième  titre, 
son  accord  avec  la  forme  du  jugement  disjonctif  qui 
lui  correspond  dans  la  table  des  fonctions  logiques. 
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B*68t  pas  aussi  évident  que  dans  les  autres  classes. 

Pour  s'assurer  de  cet  accord,  il  faut  remarquer  que 
dans  tous  les  jugements  disjondife,  la  sph^  (l'en-^ 
semble  de  tout  ce  qui  est  compris  dans  un  jugement 
de  cette  nature)  est  représentée  comme  un  tout  divisé 
en  parties  (les  concepts  subordonnés);  et,  comme  l'une 
de  ces  parties  nepeutiètre  contenue  dans  l'autre,  ell^ 
doivent  être  conçues  entre  elles  comme  coordonnées  et 
non  comme  subordonnées;  dételle  sorte  qu'elles  sedé^ 
terminent  les  unes  les  autres,  non  pas  successivement 
ni  partieliement  comme  dans  une  série,  mais  mu- 
tuellement comme  dans  un  agrégat.  Si  donc  un 
membre  de  la  division  est  posé,  est  admis,  tous  les 
autres  sont  rejetés,  et  réciproquement. 

Or,  dès  qu'une  semblable  liakon  est  conçue  dans 
un  tout  des  choses^  alors  l'une  de  ces  choses  comme 
€lfet,  n'est  pas  subordonnée  à  l'autre  comme  cause  de 
son  existence;  mais  toutes  deux  sont  coordonnées  ep 
même  temps  et  réciproquement  comme  causes  l'une 
de  l'autre  par  rapporta  leur déterminatioû|(v.  g., dans 
on  corps  dont  les  parties  s'attirent  ou  se  repoussent 
mutuellement).  C'est  là  une  tout  autre  espèce  de  liai- 
son que  celle  qui  se  rencontre  dans  le  simple  rapport  '. 
de  cause  à  effet  (de  principe  à  conséquence),  rapport 
dans  lequel  la  conséquence  ne  détermine  pas  à  son 
tour  le  principe,  et  par  cette  raison  ne  forme  pas  uû 
timt  avec  lui  (tel  la  créateur  avec  le  monde).  Ce  {^Or 
cédé  qu'emploie  l'entendement  lorscfu'U  se  rcfHréseate 
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la  sphère  d'un  concept  divisé,  est  encore  le  même 
quand  une  chose  est  conçue  comme  divisible;  et  de 
même  que  les  membres  de  la  division  s'excluent  fes 
uns  les  autres  dans  le  premier  cas,  quoiqu'ils  soient 
cependant  réunis  en  une  sphère,  de  même  l-entende- 
ment  se  représente  les  parties  d'une  chose  divisible, 
auxquelles  (comme  substances)  compète  individuel- 
lement une  existem^  indépendante  de  celle  des  autres 
parties,  comme  réunies  cependant  en  un  tout. 

Mais  on  trouve  encore  un  chapitre  dans  la  philoso- 
phie transcendentale  des  anciens,  qui  comprend  des 
concepts  de  Ventendement  pur;  concepts  qui,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  comptés  parmi  les  catégories, 
étaient  cependant  regardés  comme  devant  avoir  une 
valeur  objective  à  priori.  Si  cela  devait  être,  ces 
concepts  augmenteraient  le  nombre  des  catégories;  ce 
qui  est  impossible.  Ces  concepts  se  trouvent  compris 
dans  cette  proposition  si  fameuse  parmi  les  scholas- 
tiques  :  Tout  être  est  un^  vrai,  bon;  quodlibet  eus  est 
UNUH,  VERUH,  BONUM.  Mais  quoique  l'usage  de  ce  prin- 
cipe fût  presque  nul  par  rapport  aux  conséquences 
(qui  ne  donnaient  que  des  propositions  tautologiqn.es), 
à  tel  point  que,  dans  ces  derniers  temps,  il  ne  trou- 
vait place  dans  les  traités  métaphysiques  que  par  une 
sorte  de  respect;  cependant  une  pensée  qui  a  été  si 
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longtemps  en  erédit,  quoiqu'en  apparence  tout  à  fait 
v^ine,  mérite  toujours  qu'on  en  recherche  Torigine, 
et  autorise  à  conjecturer  qu*elle  pourrait  bien  avoir 
sa  raison  dans  une  loi  èe  l'entendement  ;  raison  qui^ 
comme  il  arrive  souvent,  aurait  été  seulement  mal 
interprétée.  Ces  prétendus  attributs  transcendentaux 
des  choses  ne  sont  que  des  exigences  logiques,  et 
èe&  critères  de  toute  connaissance  deschoses  en  général, 
connaissance  à  laquelle  les  catégories  de  quantité, 
c'est-à^ire  Yunité^  la  multiplicité  et  la  totalité  servent 
de  fondement.  Ces  catégories  n'étaient  employées  que 
dans  un  sens  formel,  comme  si  etlÉs^-faisaient  partie 
de  la  condition  logique  nécessaire  pour  toute  connais- 
sance, tandis  qu'elles  auraient  dû  être  poses  dans  un 
sena  prpprement  matériel,  comme  conditions  de  la 
possibilité  des  choses  en  elles-mâmes.  D'un  autre 
côté  cependant  ces  critères  de  la  pensée  étaient  in- 
considérément convertis  en  des  propriétés  des  choses 
en  soi  (1).  Dans  toute  connaissance  d'un  objet  il  y  a 
effectivement  d'abord  une  unité  de  concept,  qu'on  peut 
appeler  unité  qualitative^  en  tant  queM'ensemble  de  la 
diversité  des  connaissances  est  pensé  sous  cette  unité; 
à  peu  près  comme  l'unité  du  thème  dans  un  drame, 
dans  un  discours,  dans  une  fable.  Ensuite  il  y  a  vérité 
par  rapport  aux  conséquences.  Plus  il  y  a  de  consé*- 

(i)  Ce  qui  prouve  rîDConséquence  des  anciens  :  puisqu'ils  re- 
gardaient ces  crilères  comme  des  catégories ,  ils  auraient  dû  ne  leur 
accorder,  comme  aux  catégories ,  qu'une  valeur  subjectire.     T. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


SUPPLÉMENTS.  S93 

quences  vraies  qui  découlent  d'un  concept  donné, 
plus  il  y  a  de  caractères  de  sa  réalité  objective.  C'est 
ce  qu'on  pourrait  appeler  la  pluralité  qualitative  des 
signes  ou  caractères  (1)  appartement  à  un  concept 
comme  à  un  principe  commun  (sans  que  ces  signes  y 
soient  pensés  comme  des  quantités).  Enfin,  il  y  a 
perfection.  Elle  consiste  en  ce  que  cette  multiplicité 
revient  tout  entière  à  son  tour  à  Tunité  de  concept*, 
et  s'accorde  complètement  et  exclusivement  avec  ce. 
concept;  ce  qu'on  peut  appeler  intégralité  qualitative 
(totalité).  D'où  il  résulte  clairement  que  cet  critères 
logiques  de  la  possibilité  de  la  connaissance  en  géné- 
ral ne  transforment  ici  en  une  conscience  unique,  au 
moyen  de  la  qualité  d'une  seule  connaissance  comme 
principe,  les  trois  catégories  de  la  quantité,  qù 
l'unité  doit  ètra-.  prfse  d'une  manière  absolu  - 
ment  homogène  dans  la  production  du  quantum,  que 
pour  unir  des  éléments  de  connaissance  hétérogènes.  ., 
Le  critère  de  la  possibilité  d'un  concept  (et  non  de 
l'objet  de  cette  possibilité)  est  la  définition,  dans 
laquelle  Vunité  de  ce  concept,  la  vérité  de  tout  ce  qui 
peut  en  être  immédiatement  dérivé,  en&nVintégralité 
[ou  perfection]  de  ce  qui  en  a  été  tiré,  sont  trois  choses 
nécessaires  à  la  formation  du  concept  total.  Ou  bien 
encore,  ce  qui  revient  au  même,  le  eritire  d'une  hy^ 
pothèse  est  tout  à  la  fois  l'intelligibilité  du  principe 

(i)  Des  concepts  élémentaires.  V.  Logiq,  de  Kant.pA^^ir.ÎT.T. 
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^explication  admis  ou  son  unité  (sans  hypothèse  sub- 
sidiaire); la  vérité  (accord  entre  elle  et  Texpérienee) 
des  conséquences  qui  en  dérivent;  enfin  VintégrdUé 
de  principe  d'explication  de  ces  conséquences,  les-r 
quelles  ue  révèlent  ni  plus  ni  moms  que  ce  qui  a  été 
mis  en  hypothèse,  rendent  andlytiqaementa|>05/mon 
ce  qui  était  auparavant  pensé  synthétiquement  à 
priori,  et  s'y  rapportent  parfaitement.  ~  La  table 
transcendentale  des  catégories,  étant  complue,  n'ad- 
met donc  point  les  concepts  d'unilé,  de  vérité  et  de 
fMMrfection.  Et  comme  on  considère  ces  concepts  indé* 
pendamment  des  objets,  il  n'en  doit  être  traité  qu'ea 
parlant  des  règles  logiques  générales  de  l'accord  del^ 
connaissance  âvee  elle-même. 

XIV. 

(Page  118.) 

Le  célèbre  Locke^  pour  ne  pas  avoir  fait  attention 
à  cela,  et  dérivant  de  l'expérience,  par  la  raisom 
qu'il  les  y  rencontrait,  des-  concepts  purs  de  l'enten- 
dement, fut  cependant  si  inconséquent  qu'il  tenta  des 
,  recherches  pour  rendre  compte  de  connaissances  qui 
dépassent  de  beaucoup  les  bornes  de  l'expérience. 
David  Hume  reconnut  que,  pour  avpir  le  droit  de 
sortir  de  l'expérience  [et  de  chercher  des  concepts 
ailleurs],  leur  origine  devrait  être  à  priori^  Mai^ 
ne  pouvant  pas  s'expliquer  la  possibilité  que 
l'entendement  doive  concevoir  comme  nécessiûre- 
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ment  liés  clans  un  objet  des  concepts  qui  ne  le  sont 
pas  dans  Tentendement,  et  n'apercevant  pas  qu'il 
peut  arriver  que  rentendemeat  lui-même  soit,  à  l'aide 
de  ces  concepts,  auteur.de  l'expérience  dans  laquelle 
ses  objets  se  présentent,  pressé  cependant  par  la  né- 
cessité, il  les  dériva  de  l'expérience,  c'est-à-dire  d'une 
certaine  nécessité  particulière  et  subjective  provenant 
d'une  association  fréquente  dans  l'expérience,  et  qui 
serait  enfin  prise  très-fiaussement  pour  objective^ 
c'est-à-dire,  en  un  mot,  de  Yhabitude.  Mais  il  fut 
ensuite  très-conséquent,  en  ce  qu'iliit  ressortir  l'im* 
possibilité  de  fra^Qchir  les  bornes  de  l'expérience,  au 
moyen  de  ces  concepts  et  des  principes  qu'ils  om* 
stituent.  Toutefois  la  dérivation  empirique  dans  la^^ 
quelle  ces  deux  philosophes  sont  tombées  ne  peut  se 
concilier  avec  la  réalité  des  connaissances  scientifi-^ 
ques  à  priori  que  nous  avons  des  Mathématiques  pu* 
res,  ni  avec  celle  de  la  Physique  générale;  elle  se 
trouve  par  conséquent  réfutée  par  le  fait. 

Le  premier  de  ces.  deux  hommes  célèbres  ouvrit 
toutes  les  portes  à  l'extravagance,  parce  que  l'esprit, 
ayant  une  fois  le  droit  de  son  côté,  ne  se  laisse  plus 
contenir  par  de  vagues  conseils  de  modération.  Le 
second  tomba  complètement  dans  le  scepticisme  dès 
qu'une  fois  il  crut  avoir  découvert  qu'une  illusion 
générale  de  not^e  faculté  de  penser  était  cepefndant 
regardée  comme  raison.  —  Nous  voilà  parvenus  au 
moment  de  rechercher  si  la  raison  humaine  peut 
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passer  saine  et  sauve  entre  ces  cleux  écueils,  si  des 
bornes  déterminées  peuvent  lui  être  assignées,  et  si 
cependant  tout  le  cbamp  légitime  de  son  activité  ne 
peut  pas  en  même  temps  lui  rester  ouvert. 

Avant  de  me  livrer  à  cetexamen,  je  rappellerai 
seulement  la  définition  des  catégories.  Ce  sont  des 
concepts  d'un  objet  en  général,  au  moyen  desquels 
rintuition  de  cet  objet  est  considérée  comme  détermi- 
née  par  rapport  à  une  des  fonctions  logiques  du  juge- 
ment. Ainsi  la  fonction  du  jugement  catégorique  est 
celle  du  rapport  dii  sujet  au  prédicat,  par  exemple  : 
Tous  les  corps  sont  divisibles.  Mais,  par  rapport  au 
simple  usage  logique  de  l'entendement,  on  ne  déter- 
mine pas  auquel  des  deux  concepts  la  fonction  de 
sujet  ou  de  prédicat  doit  être  dévolue;  car  on  peut 
dire  également  :  Quelque  chose  de  divisible  est  un 
otrps.  Mais  quand,  par  la  catégorie  de  substance, 
je  fais  entrer  sous  ce  quelque  chose  le  concept  de 
corps,  je  décide  alors  que  l'intuition  empirique  de 
ce  corps  dans  l'expérience  ne  doit  toujours  être  con- 
sidérée que  comme  sujet,  jamais  comme  simple  pré- 
dicat ;  et  ainsi  pour  toutes  les  autres  catégories. 

XV. 

(Page  118.) 
DÉDUCTION  DES  CONCEPTS  INTELLECTUELS  PURS. 

SECTION   II. 

Déduction  transcendentale  des  concepts  intellectuels  purs. 

§XV. 

De  la  possibilité  d'une  liaison  ou  synthèse  en  général. 

Le  di^rs  des  représentations  peut  être  donné  dans 
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une  intuition  qui  est  puremqnt  sensible,  c'est-à-dire 
qui  n'est  que  la  capacité  de  sentir  ;  et  la  forme  de 
cette  intuition  peut  se  trouver  à  priori  dans   notre 
faculté  représentative,  sans  être  autre  chose  cepen- 
dant qu'un  mode  d'affection  du  sujet.  Mais  la  liaison 
{conjunctio)  d'une    diversité    quelconque  ne  peut 
jamais  nous  venir  des  sens,  et  ne  peut  par  consé- 
quent pas  être  contenue  en  même  temps  dans  la 
forme  pure  de  l'intuition  sensible;  car  elle  est  un 
acte  spontané  de    la    faculté    représentative;    et, 
comme  cette  faculté  doit  s'appeler  entendement,  pour 
la  distinguer  de  la  sensibilité,  alors  toute  liaison,  que 
nous  en  soyons  ou  non  conscients  (que  ce  soit  du  reste 
une  liaison  delà  diversité  de  l'intuition  ou  de  différents 
concepts,  et  que  dans  le  premier  cîas  l'intuition  soit 
empirique  ou  non  empirique),  est  un  acte  intellec- 
tuel que   nous  appellerons  du    nom  commun  de 
synthèse^  pour  faire  entendre  en  même  temps  par  là 
que  nous  ne  pouvons  rien  nous  représenter  comme  lié 
dans  un  objet  sans  l'avoir  lié  auparavant  même  dans 
l'entendement,  et  que,  dans  toutes  les  représenta- 
tions, la  liaison  est  la  seule  qui  n'est  pas  donnée  par 
les  objets,  qu'elle  ne  peut  être  opérée   que  par  le 
sujet  lui-même,  parce  qu'elle  est  un  acte  de  sa 
spontanéité.  On  aperçoit  facilement  ici  qu'elle  doit 
être  primitivement  une  et  valoir  indistinctement  pour 
toute  liaison,  et  que  la  décomposition  analytiqtie  qui 
lui  semble  contraire  la  suppose  cependant  toujours; 


V. 
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car,  OÙ  l'entendement  n*a  rien  lié,  composé,  •  il  ne 
peut  rien  rien  décomposer,  parce  qu'il  a  fallu  que 
V entendement  seul  donnât  le  composé  à  la  faculté  re- 
présentative. 

Mais  le  concept  de  liaison  emporte,  outre  le  con- 
cept de  diversité  et  de  la  synthèse  de  cette  diversité, 
celui  de  l'unité  de  cette  diversité  même.  Laliaison 
est  donc  la  représentation  de  l'unité  synthétique  de  la 
diversité  (1).  La  représentation  de  cette  unité  ne  peut 
donc  provenir  de  la  liaison  ;  elle  seule  au  contraire 
rend  enfin  possible  le  concept  de  la  liaison  en  s'ajou- 
tant  à  la  représentation  de  la-diversité.  Cette  unité  qui 
précède  à  priori  touB  les  concepts  de  la  liaison  n'est 
assurément  pas  la  catégorie  de  l'unité  (§  X,  p.  99); 
car  toutes  les  catégories  se  fondent  sur  les  fonctions 
logiques  des  jugements,  et  laliaison,  et  par  conséquent 
l'unité  des  concepts  donnés,  est  déjà  pensée  dans  ces 
jugements.  La  catégorie  suppose  donc  déjà  la  liaison. 
Nous  devons  donc  chercher  plus  haut  cette  unité 
(commequalitative,§Xn,  Suppl.XIII,  p.  391),savoir, 
en  ce  qui  contient  le  principe  même  de  l'unité  des 
différents  concepts  dans  les  jugements,  par  consé- 


(1)  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher  si  les  représentations 
mêii^ÊS  sont  identiques,  et  par  conséquent  si  l'une  peut  être  analy- 
liquement  pensée  par  le  moyen  de  l'autre.  La  conscience  de  l'une, 
en  tant  qu'il  est  question  de  diversité,  doit  cependant  toujours 
être  distinguée  de  la  conscience  de  l'autre;  il  ne  s'agit  ici  que  de  la 
synthèse  de  cette  conscience  (possible). 
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quëntdans  le  principe  de  la  possibilité  de  Tentende- 
me^t  înéme  quant  à- son  usage  logique. 

§xvi. 

De  l'unité  primitivement  synthétique  de  Tapperception. 

Le:  j& pense  ou  la  conscience  de  ma  pensée,  doit 
pouvoir  accompagner  toutes  mes  autres  représenta- 
tions, car  autrement  quelque  chose  serait  représenté 
en  moi  sans  pouvoir  Mre  pensé,  ce  qui  revient  à  dire, 
ou  que  la  représentation  serait  impossible,  ou  tout 
au  moins  qu'elle  ne  serait  rien  pour  moi.  La  repré- 
sentation qui  peut  être  donnée  avant  toute  pensée, 
s'appelle  in^m/ion.  Toute  diversité  de  l'intuition  a  un 
rapport  nécessaire  slu  je  pense ^  dans  le  même  suj^t  où 
se  trouve  cette  diversité.  Mais  cette  représentation 
est  un  acte  de  la  spontanéité;  c'est-à-dire  qu'elle  ne 
peut  pas  être  considérée  comme  appartenant  à  la 
sensibilité.  Je  l'appelle  apperception  pure^  pour  la 
distinguer  de  l'apperception  empirique  ;  ou  bien  en- 
core apperception  primitive,  parce  qu'elle  est  cette 
conscience  de  soi-même  qui,  en  donnant  naissance  à 
la  représentation  je  pense  (  laquelle  représentation 
doit  pouvoir  accompagner  toutes  les  autres,  puis- 
qu'elle est  la  même  dans  toute  conscience),  ne  peut 
plus  être  elle-même  accompagnée  d'aucune  autre. 
J'appelle  aussi  son  unité  l'unité  transcendentale  de 
la  conscience,  pour  indiquer  la  possibilité  de  la  con- 
naissance à  priori  qui  en  résulte;  car  les  représenta- 
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lions  variées,  qui  sont  données  dans  une  certaine 
intuition,' ne  seraient  pas  toutes  mes  représentatimis 
si  elles  n'appartenaient  pas  toutes  à  une  même  con- 
science. C'est-à-dire  que,  comme  représentations 
miennes  (quoique  je  n'en  aie  pas  la  conscience  comme 
telles),  elles  doivent  être  nécessairement  soumises  à 
la  condition  sous  laquelle  seule  elles  peuvent  être 
toutes  dans  une  conscience  générale  du  moi,  parce 
qu'autrement  elles  ne  seraient  pas  toutes  miennes. 
De  cette  liaison  primitive  résultent  plusieurs  consé- 
quences. 

A  savoir,  que  cette  identité  universelle  de  l'apper- 
ception  d'une  diversité  donnée  dans  l'intuition  con- 
tient la  synihèse  des  représentations,  et  n'est  pos- 
sible que  par  la  conscience  de  cette  synthèse.  Car  la 
conscience  empirique  qui  accompagne  différentes  re- 
présentations est  en  soi  diverse  et  sans  rapport  à 
l'identité  du  sujet.  Ce  rapport  ne  s'opère  donc  pas 
encore  parce  que  j'accompagne  de  ma  conscience 
toutes  mes  représentations,  mais  parce  que  je  les 
ajouté  Tune  à  l'autre,  et  que  je  suis  conscient  de  leur 
synthèse.  Par  conséquent,  par  cela  seul  que  je  puis 
unir  en  une  conscience  uniqw  une  diversité  de  repré- 
sentations données,  il  est  possibleque  je  me  repré- 
sente r identité  de  la  conscience  àB.xïS  cm  représentations 
mêmes;  c'est-à-dire  que  l'unité  analytique  de  l'ap- 
perception  n'est  possible  que  dans  la  supposition 
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d'une  unité  synthétique  (1).  Quand  je  pense  que  ces 
représentations  données  en  intuition  m'appartiennent 
toutes,  c'est  comme  si  je  les  réunissais  en  une  seule 
conscience;  au  moins  puis-je  les  unir  de  la  sorte.  Et, 
quoique  cette  pensée  même  ne  soit  pas  encore  la 
conscience  de  la  synthèse  des  réprésentations,  elle  en 
suppose  néanmoins  la  possibilité.  C'est-à-dire  que 
par  cela  seul  que  je  puis  comprendre  en  tme  seule 
conscience  la  diversité  des  représentations,  je  les  ap^ 
pelle  toutes  mes  représen testions  ;  car  autrement 
j'aurais  un  [moi]  Même  d'autant  de  variées  de  cou- 
leurs que  j'ai  de  représentations  avec  conscienee. 
L'unité  synthétique  de  la  diversité  des  intuitions, 
comme  donnée  à  priori ,  est  donc  le  fondement  de 


(1)  L'unité  analytique  de  la  conscience  se  rattache  à  tous  les 
concepts  communs,  comme  tels  :  par  exemple,  si  je  pense  au  rouge 
en  général ,  je  me  représente  parla  une  qualité  qui  peut  être  trou- 
vée (comme  signe)  dans  quelque  chose ,  ou  qui  peut  être  unie  à 
d'autres  représentations.  Je  ne  puis  donc  concevoir  Funité  analyti- 
que dans  mon  esprit  que  par  le  secours  d'une  certaine  unité  synthé- 
tique pensée  auparavant,  quelle  qu'elle  soit  du  reste.  Une  re- 
présentation qui  doit  être  conçue  commune  à  des  choses  dif- 
férentes est  considérée  comme  appartenant  à  des  choses  qui  ont 
encore  en  elles,  outre  cette  représentation ,  quelque  autre  chose  de 
différent.  Elle  doit  donc  être  conçue  en  unité  synthétique  avec 
d'autres  représentatioivs  (ne  seraient-elles  que  possibles)  amnt  que 
je  puisse  penser  en  elle  Funité  analytique  de  la  conscience  qui  la 
rend  concepttis  communis.  Ainsi ,  l'unité  ^nthétique  de  Tapper- 
ception  est  le  point  culminant  auquel  on  doit  rattacher  toute  opé- 
ration intellectuelle,  toute  logique  même ^  et  d'après  elle  toute 
philosophie  transcendentale.  Il  y  a  plus:  cette  faculté  est  l'enten- 
dement lui-même. 

T.  26 
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l'identité  de  l'apperception  même  qui  précède  à 
priori  toute  pensée  déterminée  en  moi.  La  liaison 
n'est  pas  dans  les  objets  et  ne  peut  en  être  emprun- 
tée ni  tirée  par  l'observation,  pour  être  enfin  reçue 
dans  l'entendement,  qui  n'est  lui-même  que  la  fa- 
culte  d'unir  à  priori,  et  de  soumettre  la  diversité  des 
représentations  données  à  l'unité  de  l'apperception* 
Ce  principe  est  le  plus  élevé  de  J;oute  la  connais- 
sance bumaine. 

Ce  principe  de  l'unité  nécessaire  de  l'apperception 
est,  à  la  vérité,  une  proposition  identique,  une  pro- 
position analytique  par  conséquent;  mais  il  explique 
cependant  la  nécessité  d'une  synthèse  de  la  diversité 
donnée  dans  une  intuition,  puisque  sans  cette  syn- 
thèse, l'identité  constante  de  la  conscience  de  soi-même 
ne  peut  être  conçue.  Car  le  moi,  comme  représenta- 
tion simple,  ne  donne  aucune  diversité  :  le  divers  ne 
peut  être  donné  que  dans  l'intuition,  qui  est  diffé- 
rente de  la  représentation  du  moi,  et  ne  peut  être 
pensé  que  par  une  liaison  en  une  seule  conscience. 
Un  entendement  dans  lequel  toute  diversité  serait 
donnée  en  même  temps  par  la  conscience  percevrait; 
mais  le  nôtre  ne  peut  que  penser  ou  concevoir  seule- 
ment, et  doit  chercher  l'intuition  dans  les  sens.  J'ai 
donc  conscience  du  [moi]  Même  identique,  par 
rapport  à  la  diversité  des  représentations  à  moi  don- 
nées dans  une  intuition,  puisque  je  les  appelle  toutes 
mes  représentations,  et  que  toutes  en  constituent  une 
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seule.  Ce  qui  est  la  même  chose  que  si  j'étais  conscient 
d'une  synthèse  nécessaire  à  priori  de  ces  représenta- 
tions, synthèse  que  j'appelle  unité  synthétique  primi- 
tive de  l'apperception  à  laquelle  sont  soumises  toutes 
les  représentations  qui  me  sont  données,  mais  à 
laquelle  elles  doivent  aussi  être  ramenées  au  moyen 
d'une  synthèse. 

S  xvu. 

Le  principe  de  r  unité  synthétique  de  rapperceptiou  est  le  principe 
suprême  de  tout  usage  de  Tentendement. 

Le  principe  suprême  de  la  possibilité  de  toute  in* 
tuition  par  rapport  à  la  sensibilité,  suivant  l'Esthéti- 
que transcendentale,  est,  comme  nous  l'avons  vu,  la 
Soumission  de  toute  diversité  de  l'intuition  aux  con- 
ditions formelles  de  l'espace  et  du  temps.  Le  principe 
suprême  de  la  même  possibilité  par  rapport  à  l'en- 
tendement est  que,  Toute  diversité  de  l'intuition  est 
soumise  aux  conditions  de  l'unité  originellement 
synthétique  de  l'apperception  (1).  Au  premier  de  ces 

(1)  L'espace  et  le  temps ,  et  toutes  leurs  parties,  sont  des  intui- 
tions,  par  conséquent  des  représentations  singulières ,  avec  la  di- 
versité qu'elles  renferment  (Voy ,  l'Esthétique  transcendentale).  Ce 
ne  sont  donc  pas  de  simples  concepts  au  moyen  (lesquels  la  noéme 
conscience  soit  comme  comprise  dans  un  grand  nombre  de  repré- 
sentations; mais  ce  sont  des  représentations  nombreuses  qui  sont 
comme  comprises  dans  une  seule,  et  dont  la  conscience  est,  pour 
ainsi  dire ,  composée.  L'unité  de  conscience  en  est  donc  reconnue 
être  synthétique ,  mais  néanmoins  primitive.  Le  caractère  d'^unité 
individuelle  de  celle  conscience  est  important  dans  l'application 
(Voy.§XXV). 
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principes  sont  soumises  toutes  les  représentations 
diverses  des  intuitions,  en  tant  qu'elles  nous  sont 
données  :  elles  se  rapportent  au  second  principe,  en 
tant  qu'elles  doivent  pouvoir  être  liées  en  une  seule 
conscience  ;  car  sans  cela  rien  ne  peut  être  pensé  on 
connu  de  la  sorte,  parce  que  les  représentations  don- 
nées n'auraient  pas  en  commun  l'acte  de  l'appercep- 
tion  je  pense,  et  par  conséquent  ne  seraient  pas  liées 
en  une  seule  et  même  conscience. 

V  entendement  y  pour  parler  généralement,  est  la 
faculté  des  connaissances.  Ces  connaissances  consis- 
tent dans  le  rapport  déterminé  des  représentations 
données  à  un  objet.  Mais  un  objet  est  ce  dans  le  con- 
cept de  quoi  la  diversité  d'une  intuition  donnée  est 
liée.  Or  toute  liaison  des  représentations  exige  unité 
de  conscience  dans  leur  synthèse.  L'unité  de  con- 
science est  donc  la  seule  chose  qui  forme  le  rapport 
des  représentations  à  un  objet,  par  conséquent  leur 
valeur  objective;  c'est  ce  qui  fait  que  ces  représenta- 
tions deviennent  des  connaissances,  et  ce  sur  quoi 
repose  aussi  la  possibilité  même  de  l'entendement. 

La  première  connaissance  pure  de  l'entendement, 
celle  sur  laquelle  se  fonde  tout  le  reste  de  son  usage 
et  qui  est  indépendante  de  toutes  les  conditions  de 
l'intuition  sensible,  c'est  donc  le  principe  de  l'unité 
synthétique  originelle  àe  Y aipperce^tion.  Ainsi  la  sim- 
ple forme  de  l'intuition  sensible  extérieure,  l'espace, 
n'est  pas  encore  une  connaissance;  l'espace  ne  donne 
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que  la  diversité  de  l'intuition  à  priori  pour  la  con- 
naissance. Mais  si  je  veux  connaître  quelque  chose 
dans  l'espace,  par  exemple  une  ligne,  je  dois  la  tirer ^ 
et  par  conséquent  exécuter  synthétiquement  une  cer- 
taine  liaison  de  la  diversité  donnée,  de  telle  sorte  que 
l'unité  de  cette  action  soit  en  même  temps  l'unité  de 
conscience  (dans  le  concept  d'une  ligne),  et  que  par  là, 
et  pas  avant,  un  objet  (un  espace  déterminé)  soit 
connu.  L'unité  synthétique  de  la  conscience  est  donc 
une  condition  objective  de  toute  connaissance,  dont 
je  n'ai  pas  simplement  besoin,  même  pour  connaître 
un  objet,  mais  à  laquelle  toute  intuition  doit  être 
soumise,  pour  qu'elle  puisse  devenir  un  objet  pour 
moi,  parce  qu'autrement,  sans  cette  synthèse,  la 
diversité  ne  pourrait  se  lier  en  une  conscience. 

Cette  dernière  proposition  est  même,  comme  on 
l'a  dit,  une  proposition  analytique,  quoiqu'elle  fasse, 
à  la  vérité,  de  l'unité  synthétique  la  condition  de 
toute  pensée;  car  elle  signifie  seulement  que  toutes 
mes  représentations  dans  une  intuition  donnée  quel- 
conque doivent  être  soumises  à  la  condition  sous  la- 
quelle seule  je  puis  les  rapporter  comme  représenta- 
tions miennes,  au  Même  identique,  et  par  conséquent 
les  unir  synthétiquement  comme  dans  une  seule  ap- 
perception  par  l'expression  générale  ;>  pense. 

Ce  principe  ne  vaut  cependant  pas  nécessairement 
pour  tout  entendement  possible  en  général,  mais 
seulement  pour  celui  par  l'apperception  pure  duquel 
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rien  de  divers  n'est  encore  donoé  dans  la  représenta- 
tion :  je  suis.  Un  entendement  dont  la  conscience 
donnerait  en  même  temps  la  diversité  de  l'intuition, 
entendement  par  la  représentation  duquel  les  objets 
*de  cette  représentation  existeraient  en  même  temps, 
n'aurait  pas  besoin  d'un  acte  particulier  de  la  syn- 
thèse de  la  diversité  pour  obtenir  Tunité  de  conscience 
nécessaire  à  Tentendement  humain,  qui  pense  pu- 
rement et  simplement  sans  percevoir.  Mais,  pour 
l'entendement  humain,  ce  principe  est  nécessaire- 
ment le  premier  principe;  tellement  qu'il  ne  peut  se 
faire  la  moindre  notion  d'un  autre  entendement  pos- 
sible, c'est-à-dire  d'un  entendement,  ou  qui  perçoive 
lui-même,  ou  qui  ait  quelque  autre  intuition  sensible, 
tlifférente  de  celle  qui  a  son  principe  dans  l'espace  et 
le  temps. 

S  xvui. 

Ce  qoe  c'est  que  l'Unité  objective  de  la  conscience  de  soi-même. 

V Unité  transca^dentale  de  l'apperception  est  celle 
par  laquelle  toute  diversité  donnée  dans  une  intui- 
tion est  réunie  en  un  concept  de  l'objet.  C'est  pour 
cette  raison  qu'on  l'appelle  objective.  Elle  doit  être 
distinguée  de  Vunité  subjective  de  la  conscience,  qui 
est  une  détermination  du  sens  intime,  par  laquelle 
cette  diversité  d'intuition  est  empiriquement  donnée 
pour  ensuite  être  liée  de  la  sorte.  Les  circonstances 
ou  conditions  expérimentales  font  que  je  puis  être 
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empiriqu&ment  conscient  de  la  diversité,  comme  simul- 
tanée ou  successive.  Par  conséquent  Tunité  empiri- 
que de  la  conscience,  par  l'association  des  représen- 
tations, se  rapporte  au  phénomène  lui-même,  et  son 
caractère  est  tout  à  fait  contingent.  Au  contraire,  la" 
forme  pure  de  l'intuition  dans  le  temps,  comme 
simple  intuition  en  général  contenant  une  diversité 
donnée,  n'est  soumise  à  l'unité  primitive  de  la  con*- 
science  que  par  le  rapport  nécessaire  de  la  diversité  de 
l'intuition  à  un  je  pense  unique;  ce  qui  n^a  lieu  par 
conséquent  qu'am  moyen  de  la  synthèse  pure  de 
l'entendement,  qui  sert  de  fondement  àpn'oh' à  la«yn^ 
thèse  enipiriqùe.  L'unité  [de  la  synthèse  pure]  n'est 
valable  qu'objectivement;  l'unité  de  la  synthèse 
empirique  de  Tapperception,  que  nous  ne  considè^ 
rerons  pas  ici,  et  qui  n'est  qu'une  dérivation  de  là 
première,  sous  des  conditions  données  in  eoncreto^ 
n'a  qu'une  valeur  subjective.  L'une  (1)  rattache  à  une 
chose  la  représentation  d'un  certain  mot,  l'autre  h 
rattache  à  une  autre  chose;  et  l'unité  de  conscience, 
dans  ce  qui  est  empirique,  ne  vaut  ni  nécessairement, 
ni  universellement  par  rapport  à  ce  qui  est  donné. 


(1)  Il  y  a  dans  le  texte  :  Einer  verhindet  die  yorstellung  eînes 
gewîssen  Pf^orts  mit  einer  Sache,  die  andere  mit  einer  anderén 
Sache,  etc.  Je  traduis  comme  s'il  y  avait  Eine.  C'est  ce  qu'ont  fait 
aussi  MM.  Mantovani  et  F.  Haywood.  De  plus,  j'entends  par  Vune , 
avec  le  traducteui  italien  ,  la  preniière  de  ces  unités ,  l'unité  syn- 
thétique pure.  La  traduction  latine  de  Born  emploie  ici  des  cotisé" 
qnents  qui  ne  s'expliquent  ni  grammaticalement  ni  logiquement.  T. 
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S  XIX. 

La  forme  logique  de  tous  les  jug^ements  consiste  dans  Tunité  objective 
de  Tapperception  des  concepts  contenus  dans  ces  jugements. 

Je  n'ai  jamais  été  satisfait  de  la  définition  que  les 
logiciens  donnent  du  jugement  en  général.  Un  juge- 
ment, suivait  eux,  est  la  représentation  d'un  rapport 
-  entre  deux  concepts.  Or,  sans  disputer  ici  avec  eux 
sur  le  vice  de  cette  définition,  qui  ne  cadre,  en  tout 
cas,  qu'avec  les  jugements  catégoriques,  mais  nulle- 
ment avec  les  jugements  hypothétiques  et  les  disjonc- 
tlfe  (ces  derniers  contenant,  non  un  rapport  de  con- 
cepts, mais  un  rapport  de  jugements),  jeme  contenterai 
de  remarquer,  quoiqu'il  soit  résulté  dé  ce  vice  logi- 
que des  conséquences  fâcheuses  (1),  qu'on  ne  déter- 
mine point  dans  cette  définition  en  quoi  consiste  ce 
rapport. 

Mais  quand  j'examine  plus  attentivement  le  rap- 
port des  connaissances  données  dans  un  jugement 
quelconque,   et  que  je  le  distingue,  comme  propre  à 

(1)  Cette  longue  théorie  des  quatre  formes  syllogistiques  ne  con- 
cerne que  les  rai^nnements  catégoriques  ;  et ,  quoiqu'elle  ne  soit 
que  l'art  de  surprendre ,  en  cachant  des  conséquences  immédiates 
{conseqmntix  immédiate) ,  sous  les  prémisses  d'un  raisonnement 
rationnel  pur ,  l'apparence  de  plus  d'espèces  de  conséquences  qu'il 
n'y  en  a  dans  celui  de  la  première  figure,  elle  n'aurait  cependant  pas 
gagné  grand'chose  si  elle  n'était  pas  parvenue  k  présenter  les  seuls 
jugements  catégoriques  comme  ceux  auxquels  tous  les  autres  4e- 
vraient  se  rapporter;  ce  qui  n'est  cependant  pas  vrai,  suivant  le 
S  IX,  p.  92. 
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l'entendement,  du  rapport  opéré  d'après  les  lois  de 
l'imagination  reproductive  (lequel  n'a  qu'une  valeur 
subjective),  je  -trouve  alors  qu'un  jugement  n'est 
qu'une  manière  de  réduire  des  connaissances  données 
à  l'unité  objective  de  Tapperception.  Telle  est,  en  effet, 
la  fonction  que  remplit  la  copule  estj  dans  les  juge- 
ments, pour  distinguer  l'unité  objective  des  représen- 
tations données  de  l'unité  subjective.  Car  cette  copule 
indique  la  relation  de  ces  représentations  à  l'apper- 
ception  primitive,  et  leur  unité  nécessaire,  quoique  le 
jugementsoit  empirique,  par  conséquent  contingent  ; 
par  exemple:  Les  corps  sont  pesants.  Je  ne  veux  pas 
dire  par  là  que  ces  représentations  s'appartiennent 
nécessairement  entre  elles  dans  l'intuition  empirique, 
mais  qu'elles  s'appartiennent  réciproquement  dans 
la  synthèse  des  intuitions,  à  cause  de  Vunité  nécessaire 
de  l'apperception.  C'est-à-dire  qu'elles  se  tiennent 
suivant  les  principes  de  la  détermination  objective 
de  toutes  les  représentations,  en  tant  que  la  connais- 
sance peut  en  résulter,  principes  qui  tous  dérivent 
de  celui  de  l'unité  transcendentale  de  l'appercejrfjon. 
Par  là  seulement,  un  jugement  naît  de  ce  rapport; 
c'est-à-dire  qu'il  en  résulte  un  rapport  qui  est  vala- 
ble objectivement,  et  qui  se  distingue  suffisamment 
du  rapport  de  ces  mêmes  représentations  où  il  n'en- 
tre qu'une  valeur  subjective,  par  exemple,  d'aprèô 
les  lois  de  l'association.  Suivant  ces  dernières  lois,  je 
pourrais  seulement  dire  :  Quand  je  supporte  un  corps, 
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je  sens  la  force  de  la  pesanteur,  mais  je  lie  pourrais 
pas  dire  :  Ce  corps  est  pesant;  ce  qui  signifie  quec^ 
deux  représentations  existent  conjointement  dans 
l'objet,  c'est-à-dire  sans  distinction  de  l'état  du  sujet, 
et  non  pas  seulement  liées  dans  la  perception  (aussi 
souTcnt  qu^elle  peut  être  répétée). 

S  XX. 

Toutes  les  intuitions  sensibles  sont  soumises  aux  catégories ,  comme  à 
des  conditions  sous  lesquelles  seulement  leur  diversité  peut  être  ra- 
menée à  Tunité  de  conscience. 

La  diversité  donnée  dans  une  intuitioii  .mosible 
est  nécessairement  soumise  à  l'unité  synthétique  pri- 
mitive de  Tapperception,  parce  que  Vunité  de  l'intui- 
tion n'est  possible  que  par  elle  (§  XVII).  Mais  l'ac- 
tion de  l'entendement,  par  laquelle  la  diversité  des 
représentations  données  (qu'eUes  soient  desintuitions 
ou  des  concepts)  est  sountise  à  une  apperception 
en  général,  est  la  fonction  logique  des  jugements 
(§XIX).  Par  conséquent  toute  diversité,  en  tant  que 
donnée  dans  une^ule  intuition  empirique,  est  déter- 
minéG  par  rapport  à  Tune  des  fonctions  logiques  da 
ji»gement,  au  moyen  de  laquelle  cette  diversité  est 
ramenée  à  T unité  de  conscience.  Or,  les  caf^one^  ne 
sont  prcisément  que  ces  mêmes  fonctions  du  juge- 
ment, en  ce  sens  que  la  diversité  d'une  intuition  don- 
née est  déterminée  par  rapport  à  elles  (§  XIll).  La 
diversité  d'une  intuition  donnée  est  donc  aussi  né- 
cessairement soumise  aux  catégories, 
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S  XXI. 

Observation. 

Une  diversité  contenue  dans  l'intuition  que  j'ap- 
pelle mienne  est  représentée  par  la  synthèse  de  Ten- 
tendement  qonime  appartenant  à  Tunité  nécessaire 
de  la  conscience;  ce  qui  se  fait  par  la  catégorie  (i). 
Celte  catégorie  fait  donc  voir  que  la  conscience  em- 
pirique delà  diversité  donnée  d'une  intuition  une  est 
soumise  à  une  conscience  pure  à  priori,  de  la  même 
manière  qu'une  intuition  empirique  estsoumîse  à  une 
intuition  sensible  pure,  qui  a  également  lien  âpriori. 
Dans  la  proposition  précédente  se  trouve  donclecom* 
meneement  d'jane  déduction  des  concepts  purs  de  l'en- 
tendement. Gomnie  les  catégories  n'apparaissent  que 
dans  l'entendement,  indépendamment  de  la  ^nsibilitéj 
on  doit  encore,  dans  cette  déduction,  faire  abstrac- 
tion de  la  manière  dont  la  diversité  est  donnée  en  in- 
tuition empirique,  pour  n'avoir  égard  qu'à  l'unité 
qui  survient  dans  Tintuition  par  le  moyen  des  caté- 
^ries  de  l'entendement.  On  fera  voir  plus  bas  (§XXVI), 
par  la  manière  dont  l'intuition  empirique  est  donnée 
dans  la  sensibilité,  que  son  unité  n'est  pas  di£férente 
de  celle  qui  est  imposée  par  la  catégorie,  d'après  le 

(1)  L'argument  se  fonde  sur  Vunité  représentée  de  l'intuition^ 
unilé  par  laquelle  un  objet  est  donné,  et  qui  renferme  toujours  en 
soi  une  synthèse  de  la  diversité  fournie  en  inluilion ,  plus  le  rap- 
port de  cette  diversité  à  l'unité  de  i'appereeption. 
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§  XX  précédent,  à  la  diversité  d'une  intuition  donnée 
quelconque,  et  par  conséquent  que  le  but  de  la  dé- 
duction n'est  complètement  atteint  qu'autant  que  la 
valeur  à  priori  en  est  une  fois  expliquée  par  rapport 
à  tous  les  objets  de  nos  sens. 

Mais  je  n'ai  cependant  pas  pu  faire  abstraction  d'une 
chose  dans  la  démonstration  précédente,  savoir  : 
que  la  diversité  de  la  matière  de  l'intuition  doit  être 
donnée  avant  que  la  synthèse  de  l'entendement  n'ait 
lieu  et  indépendamment  de  cette  synthèse.  Mais  le 
comment  reste  ici  sans  solution  ;  car  si  je  voulais 
concevoir  un  entendement  qui  perçût  par  lui-même 
(comme  peut  être  l'entendement  divin,  qui  ne  se 
représenterait  pas  des  objets  donnés,  mais  dont  la 
représentation  les  donnerait  ou  produirait),  les  caté- 
gories ne  serviraient  en  rien  pour  une  telle  connais- 
sance. Elles  ne  sont  que  des  règles  pour  un  enten- 
dement dont  toute  la  faculté  est  dans  la  pensée, 
c'est-à-dire  dans  l'action  de  ramener  la  synthèse 
d'une  diversité  qui  lui  est  donnée  d^ailleurs  en  intui- 
tion, à  l'unité  de  l'apperception  ;  entendement  quj^ 
par  conséquent,  ne  connaît  rien  par  lui-même,  mais 
seulement  unit  et  ordonne  la  matière  de  la  connais- 
sance, c'est-à-dire  l'intuition,  qui  doit  lui  être  don- 
née par  l'objet.  Mais  quant  à  la  propriété  de  notre 
entendement  de  ne  donner  l'unité  de  l'apperception 
à  priori  qu'aux  moyen  des  catégories,  et  par  ces  caté- 
gories plutôt  que  par  d'autres,  et  par  ce  nombre  de 
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catégories  plutôt  que  par  un  plus  ou  moins  gfand 
nombre,  c'est  ce  dont  on  ne  peut  pas  plus  rendre 
raison  que  de  la  question  de  savoir  pourquoi  nous 
sommes  doués  de  ces  mêmes  fonctions  du  jugement 
et  non  pas  de  telles  autres,  ou  pourquoi  l'espace  et 
le  temps  sont  les  seules  formes  de  toutes  nos  intui- 
tions possibles. 

$  xxn. 

La  catégorie  n*a  d'autre  usage  dans  la  connaissance  des  choses  que 
d*être  appliquée  aux  objets  de  Texpérience. 

Penser  un  objet  et  connaître-  un  objets  ce  n'est 
donc  pas  une  même  chose.  La  connaissance  renferme 
deux  parties  :  premièrement,  le  concept  par  lequel  en 
général  un  objet  est  pensé  (la  catégorie)  ;  seconde- 
ment, l'intuition  par  laquelle  le^concept  est  donné  : 
car  si  une  intuition  correspondant  à  un  concept  ne 
pouvait  être  donnée,  ce  concept  serait  alors  une  pen- 
sée quant  à  la  forme,  mais- une  pensée  sans  objet.  Or, 
nulle  connaissance  des  choses  ne  serait  possible  par 
un  tel  concept,  puisque  par  hypothèse  il  n'y  aurait 
rien,  il  ne  pourrait  rien  y  avoir  à  quoi  la  pensée  pût 
être  appliquée.  Or,  toute  intuition  sensible  (Esthéti- 
que) à  nous  possible,  par  conséquent  la  pensée  d'un 
objet  en  général  par  un  concept  pur  de  ^entQHji^- 
ment,  ne  peut  devenir  une  connaissance  en  nous 
qu'autant  que  ce  concept  se  rapporte  à  des  Q}>jets  des 
sens. 
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L'intuition  sensible  est  ou  intuition  pure  (t'espace 
et  le  temps),  ou  intuition  empirique  de  ce  qui  est 
immédiatement  représenté  comme  réel  dans  l'espace 
et  le  temps  au  moyen  de  la  sensation.  Nous  pou- 
vons acquérir  par  la  détermination  de  l'intuition 
pure  une  connaissance  à  priori  des  objets  (dans  les 
mathématiques),  et  quant  à  leur  forme  seulement, 
comme  phénomènes;  mais  il  est  encore  incertain  s'il 
est  possible  qu'il  y  ait  des  choses  qui  puissent  être 
perçues  dans  cette  forme.  Les  concepts  mathéma- 
tiques, comme  tels,  ne  sont  donc  pas  des  connais- 
sances; il  ne  le  sont  du  moins  qu'autant  que  Ton 
suppose  qu'il  est  des  choses  qui  ne  peuvent 
nous  être  représentées  que  suivant  la  forme  de  cette 
intuition  sensible  pure.  Mais  les  choses  dans  l'espace 
et  le  temps  ne  sont  données  qu'autant  qu'elles  sont 
des  perceptions  (représentations  accompagnées  de 
sensation),  et  par  conséquent  au  moyen  d'une  repré- 
sentation empirique.  Les  concepts  purs  de  l'enten- 
dement, lors  même  qu'ils  sont  appliqués  aux  intui- 
tions à  priori  (comme  dans  les  mathématiques),  ne 
donnent  donc  ia  connaissance  qu'autant  que  ces  in- 
tuitions pures,  et  par  voie  de  conséquence,  les  con- 
cepts de  l'entendement,  peuvent  être  appliqués  aux 
intuitions  empiriques.  Les  catégoriesneiious  donnent 
donc,  par  le  moyen  de  Tintuitioto  même,  quelque 
connaissance  des'  choses  qu'autant  qu'elles  sont  ap- 
pliquées à  Vintuition  empirique;  c'est-à-dire  qu'elles 
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ne  servent  qu'à  la  possibilité  de  la  connaissance  em- 
pirique. Or,  cette*  connaisaance  s'appelle  «ojp^rtènce. 
Par  conséquent,  les  catégories  n'ontd'autre usage  pour 
la  connaissance  des  choses  qu'autant  seulement  que 
les  choses  sont  considérées  comme  objets  de  l'expé- 
rience possible. 

S  xxm. 

Observation. 

La  proposition  précédente  est  de  la  plus  haute  im- 
portance; car  elle  détermine  les  bornes  de  l'usage 
des  concepts  purs  de  l'entendement  par  rapport  aux 
objets,  de  la  même  manière  que  ];'£sthétique  trans- 
cendentale  a  déterminé  les  bornes  de  Tusage  de  la 
forme  pure  de  notre  intuition  sensible.  L'espace  et  le 
temps  comme  conditions  sous  lesquelles  les  choses 
peuvent  nous  être  données,  n'ont  de  valeur  que  par 
rapport  aux  objets  sensibles,  à  l'expérience.  Au  delà 
de  ces  limites  ils  ne  représentent  rien,  car  ils  sont 
seulement  dans  les  sens  et  n'ont  aucune  réalité  au 
dehors.  Les  concepts  purs  de  l'entendement  sont 
affranchis  de  cette  circonscription,  et  se  rapportent 
aux  objets  de  l'intuition  en  général,  qu'elle  soit  ou 
non  semblable  à  la  nôtre,  pourvu  seulement  qu'elle 
soit  sensible  et  non  intellectuelle.  Mais  cette  extension 
des^  concepts  au  delà  de  notre  intuition  sensible  ne 
nous  est  utile  en  rien  ;  car  alors  ce  sont  des  concepts 
vides  d'objets  qui  ne  peuvent  pas  même' servir  à  ju- 
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ger  si  de  tels  objets  sont  ou  ne  sont  pas  possibles.  Ils 
ne  sont  donc  que  de  pures  formes  ^e  la  pensée,  dé- 
pourvues de  toute  réalité  objective,  parce  que  nous 
n'avons  aucune  intuition  à  laquelle  Tunité  synthéti- 
que de  Tapperception,  seule  chose  qne  contiennent 
ces  Concepts  [ou  formes],  puisse  être  appliquée  pour 
déterminer  ainsi  un  objet.  Notre  intuition  sensible 
et  empirique  peut  seule  leur  donner  un  sens  et  une 
valeur. 

Si  donc  on  suppose  un  objet  d'une  intuition  non 
sensible  comme  donné,  on  peut  certainement  le  re- 
présenter alors  par  tous  les  prédicats  qui  entrentdéjà 
dans  la  supposition  ;  c'est-à-dire  que  rien  de  ce  qm 
appartient  à  l'intuition  sensible  ne  lui  convient;  qu'il 
n'est  par  conséquent  pas  étendu,  ou  qu'il  n'est  point 
dans  l'espace;  que  sa  durée  est  en  dehors   de  tout 
temps,  qu'il  ne  subit  aucun  changement  (conséquence 
des  déterminations  dans  le  temps),  et  ainsi  de  suite. 
Mais  indiquer  comment  l'intuition  de  l'objet  n'est 
pas,  sans  pouvoirdire  ce  qu'elle  contient,  ce  n'est  pas 
encore  une  conoaisaance  proprement  dite;  car  alors 
je  n'ai  pas  du  tout  présente  à  l'esprit  la  possibilité 
d'un  objet  pour  mon  concept  intellectuel  pur,  parce 
que  je  n'ai  pu  donner  aucune  intuition  qui  lui  cor- 
respondît; mais  j'ai  pu  dire  seulement  que  notre 
intuition  ne  lui  convient  pas.  L'essentiel  ici,  c'est  que 
pas  une  seule  catégorie  ne  soit  applicable  à  quelque 
chose  de  cette  nature;  v.  g.  le  concept  d'une  sub- 
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stance,  c'est-à-dire  de  quelque  chose  qui  peut  exister 
comme  sujet,  mais  jamais  comme  prédicat  pur,  et  à 
l'égard  de  quoi  j'ignore  complètement  s'il  paut  y 
avoir  une  chose  qui  corresponde  à  cette  dàtermîiia- 
tion  de  la  pensée,  à  moins  que  l'intuition  empirique 
ne  me  le  fasse  voir.  Nous  reviendrons  plus  longue- 
ment par  la  suite  sur  ce  sujet. 

S  XXIV. 

De  Tapplication  des  catégories  aux  objets  des  sens  eu  général. 

Les  concepts  intellectuels  purs  sont  rapportés  par 
le  seul  entendement  aux  objets  de  l'intuition  en  gé- 
néral, sans  distinguer  si  cette  intuition  nous  est  pro- 
pre ou  si  elle  nous  est  étrangère,  pourvu  qu'elle  soit 
sensible  ;  mais  ils  sont  par  là  même  de  simples  for^ 
mes  de  la  pensée  au  moyen  desquelles  aucun  objet 
déterminé  n'est  encore  connu.  La  synthèse  ou  la 
liaison  de  la  diversité  dans  ces  concepts  se  rapporte 
uniquement^  avons  nous  dit,  à  l'unité  de  Tappercep- 
tion,  et  devient,  par  ce  moyen,  la  raison  de  la  possi- 
bilité de  la  connaissance  à  priori^  en  tant  que  cette 
connaissance  repose  sur  l'entendement;  elle  n'est 
donc  pas  seulement  transcendentale,  mais  encore 
simplement  intellectuelle  pure.  Mais  comme  il  y  a 
en  nous  une  certaine  forme  fondamentale  à  priori  de 
l'intuition  sensible,  qui  repose  sur  la  réceptivité  de  la 
faculté  représentative  (la  sensibilité),  l'entendement 
peut,  comme  spontanéité,  déterminer  le  sens  intime 
I.  27 
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suivant  Tunité  synthétique  de  l'apperception  par  la 
diversité  des  représentations  données,  et  concevoir 
ainsi  à  priori  Tunité  synthétique  de  TapperceptioD 
du  divers  fourni  par  Yintuilion  sensible ,  comme  la 
condition  à  laquelle  doivent  être  nécessairement 
soumis  tous  les  objets  de  notre  humaine  intuition. 
De  cette  manière  donc,  les  catégories,  comme  simples 
formes  de  pensée,  reçoivent  une  réalité  objective, 
c'est-à-dire  une  application  aux  objets  qui  peuvent 
être  donnés  en  intuition,  mais  seulement  comme 
phénomènes.  Car  ce  n'est  qu'à  l'égard  des  phénomè- 
nes seulement  que  noussommes  capables  d'intuition 
à  priori* 

Cette  synthèse  de  la  diversité  de  l'intuition  sensi- 
ble, qui  est  possible  et  nécessaire  à  priori^  peut  être 
dite  figurée  (synthesis  speciosa) ,  pour  la  distinguer 
de  celle  qui  serait  conçue  par  rapport  à  la  diversité 
d'une  intuition  en  général  dans  les  simples  cat^o- 
ries,  et  qui  s'appelle  liaison  ou  synthèse  intellec- 
tuelle (synthesis  intellectualis)  ;  toutes  deux  sont 
transcendentales,  non  simplement  parce  qu'elles  pré- 
cèdent à  priori  y  mais  encore  parce  qu'elles  sont  le 
principe  à  priori  de  la  possibilité  des  attires  eonnais- 
saneeô. 

Mais  la  synthèse  figurée ,  quand  elle  se  rapporte 
simplement  à  l'unité  synthétique  «originelle  de  l'ap- 
perception,  c'est-à^lire  à  cette  unité  transcendentale 
qui  est  pensée  dans  les  catégories,  doit,  par  opposi- 
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tion  à  la  synthèse  purement  intellectuelle  ,  s'appeler 
synthèse  transcende n taie  de  r imagination.  L^maginà- 
TiON  est  la  faculté  de  représenter  en  .intuition  un 
objet  même  absent.  Mais,  comme  toute  notre  intuition 
est  sensible,  Vimagination  appartient  donc  à  la  sensi-- 
bilité  à  cause  de  la  condition  subjective  sous  laquelle 
seulement  elle  peut  donner  une  intuition  correspon- 
dante aux  concepts  de  l'entendement.,  Mais  cepen- 
dant, en  tant  que  sa  synthèse  est  une  fonction  de  la 
spontanéité  (qui  est  déterminante ,  et  non  simple- 
ment déterminable,  comme  le  sentiment,  et  qui  peut 
par  conséquent  déterminer  à  jonon^,  conformément  à 
l'unité  de  Tapperception ,  le  sentiment  quant  à  sa 
forme)  ,  l'imagination  est  alors  une  faculté  de  déter- 
miner la  sensibilité  à  priori;  et  sa  synthèse  des  in- 
tuitions doit,  conformément  aux' catégories ^  être  la 
synthèse  transcendentale  de  Vimagination  :  ce  qui  est 
un  effet  de  l'entendement  sur  la  sensibilité  et  sa  pre- 
mière application  (et  en  même  temps  le  principe  de 
tous  les  autres)  à  des  objets  dont  Tintuition  nous  est 
possible.  Cette  synthèse,  comme  figurée,  diffère  de 
la  synthèse  intellectuelle  qui  s'opère  par  l'entende- 
ment seul  sans  le  secours  de  l'imagination.  En  tant 
donc  que  l'imagination  est  spontanéité,  je  l'appelle 
aussi  quelquefois  imagination  productive,  pour  la 
distinguer  de  l'imagination  reproductive ,  dont  la 
synthèse  est  soumise  aux  seules  lois  empiriques , 
je  veux  dire  aux  lo/s  de  l'association  ;  synthèse  qui. 
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par  cette  raison,  ne  donne  aucun  secours  pour  Tex- 
plication  de  la  possibilité  de  la  connaissance  à  priorij 
et  n'appartient  par  conséquent  pas  à  la  philosophie 
transcendentale,  mais  à  la  psychologie. 

*  ♦  • 

C'est  ici  le  lieu  d'expliquer  le  paradoxe  dont  on  a 
dû  être  frappé  dans  l'exposition  de  la  forme  du  sens 
interne  (§  VI,  p.  52,),  à  savoir  :  que  le  sens  interne 
nous  expose  nous-mème  à  notre  conscience,  non 
comme  nous  sommes  essentiellement  en  nous*mèmes^ 
mais  comme  nous  nous  apparaissons,  parce  que  nous 
ne  pouvons  nous  percevoir  nous-mêmes  que  comme 
nous  sommes  affectés  intérieurement  ;  ce  qui  semble 
contradictoire,  puisque  nous  devrions  être  comme 
passifs  vis-à-vis  de  nous-mêmes.  Aussi  est-ce  là  ce 
qui  fait  volontiers  donner  comme  identiques,  dans 
les  systèmes  de  psychologie,  le  sens  intime  et  la  faculté 
apperceptive  (deux  choses  que  nous  distinguons  soi- 
gneusement). 

Ce  qui  détermine  le  sens  intime,  c'est  l'entende- 
ment et  sa  faculté  originelle  de  lier  le  divers  de  l'in- 
tuition, c'est-à-dire  de  le  ramener  à  une  apperception 
(laquelle  est  le  principe  de  la  possibilité  même  de 
cette  faculté).  Or ,  comme  l'entendement  dans  nous 
autres  hommes  n'est  pas  lui-même  une  faculté  in- 
tuitive, et  que  l'intuition  (1),  fût-elle  donnée  dans 

(1)La  traduction  latine  et  l'italienne  supposent  que  le  pronom. 
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la  sensibilité,  ne  pouri^it  cependant  se  charger  de 
réunir  en  quelque  sorte  en  un  tout  la  diversité  de  sa 
propre  intuition,  la  synthèse  de  Tentendement  con- 
sidéré seulement  en  lui-même,  n'est  donc  autre  chose 
que  l'unité  de  Faction  dont  il  a  conscience  comme 
telle,  même  sans  seosibilité,  mais  par  laquelle  cepen* 
dant  il  peut  déterminer  ultérieurement  la  sensibilité 
par  rapport  à  la  diversité  qui  peut  lui  être  donnée 
suivant  la  forme  de  son  intuition.  Sous  le  titre  de 
synthèse  transcendentale  de  rimagination ,  il  exerce 
donc,  sur  le  sujet  passif  dont  il  est  la  faculté ,  une 
action  telle,  que  nous  pouvons  dire  avec  raison  qu'elle 
affecte  le  sens  intime.  Tant  s'en  faut  que  l'appercep- 
tion  et  son  unité  synthétique  soient  une  seule  chose 
avec  le  sens  intime,  que  Tapperception,  comme 
source  de  toute  liaison,  se  rapporte  plutôt  à  la  di- 
versité des  intuitions  en  général^  sous  le  nom  de  caté- 
gories, avant  toute  intuition  sensible ,  qu'aux  objets 
en  général.  Au  contraire,  le  sens  intime  contient  la 
simple  forme  de  l'intuition,  mais  sans  liaison  de  la 
diversité  en  elle  ;  il  ne  renferme  donc  encore  aucune 
intuition  déterminée ^  une  intuition  de  cette  nature 
n'étant  possible  que  par  la  conscience  de  la  détermi- 


que  nous  exprimons  ici  par  le  nom  auquel  il  se  rapporte,  est  mas- 
culin, et  qu'il  représente  le  mol  f^^r^^awrf,  entendement.  Les  trois 
éditions  allemandes  que  nous  avons  sous  les  yeux  ne  permettraient 
pas  cette  supposition ,  alors  même  que  le  sens  de  la  phrase  s'y 
prêterait  jusqu'à  un  certain  point.  T. 
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Dation  de  ce  sens  en  vertu  de  Taction  transcendentale 
de  rimagination  (action  synthétique  de  Tentende- 
ment  sur  le  sens  intinae)  que  j'ai  appelée  synthèse 
figurée.  . 

C'est  aussi  ce  que  nous  observons  toujours  en 
nous  :  nous  ne  pouvons  concevoir  aucune  ligne  sans 
la  tirer  par  la  pensée,  aucun  cercle  sans  le  décrire  , 
ni  nous  représenter  les  trois  dimensions  de  l'espace 
sans  faire  partir  d'un  même  point  trois  perpendicu- 
laires entre  elles.  Nous  ne  pouvons  même  nous  re- 
présenter le  temps  sans  que,  tirant  une  ligne  droite 
(qui  doit  être  la  représentation  intérieurement  figu- 
rée du  temps),  nous  fassions  simplement  attention  à 
l'acte  de  la  synthèse  du  divers ,  par  lequel  nous  dé- 
terminons successivement  le  sens  intime ,  et  sans  re- 
marquer ainsi  la  succession  de  cette  détermination 
en  lui.  Le  mouvement,  comme  action  du  sujet  (non 
comme  détermination  d'un  objet)  (i),  par  coné- 
quent  la  synthèse  de  la  diversité  dans  l'espace,  lors- 
que nous  faisons  abstraction  de  cet  espace  pour  ne 
considérer  que  l'action  par  laquelle  nous  détermi- 

(i)  Le  mouyemem  d'un  obfet  dans  l'espace  ne  fait  pas  partie 
d'une  science  pure,  ni  par  conséquent  de  la  géométrie;  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  savoir  à  priori,  mais  seulement  par  Texpé- 
rience,  que  quelque  chose  est  mobile.  Mais  le  mouvement,  comme 
description  d'un  espace,  est  un  acte  pur  de  la  synjhèse  successive 
de  la  diversité  dans  l'intuition  externe  en  général  par  l'imagination 
productive ,  et  n'appartient  pas  k  la  géométrie  seulement,  mais  en- 
core ii  la  philosophie  transcendentale^ 
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noDs  le  sens  intime  quant  à  sa  forme,  produit  d'a* 
bérd  le  concept  de  succession.  L'entendement  ne 
trouve  donc  pas  déjà  dans  ce  concept  cette  liaison 
de  la  variété,  mais  il  la  produit  lui-même  en  s' appli- 
quant à  ce  concept.  Mais  de  savoir  comment  le  moi, 
celui  qui  pense,  est  différent  du  moi  qui  se  perçoit 
lui-même  (puisque  je  puis  me  représenter  encore 
d'autres  modes  d'intuitions,  au  moins  comme  possi- 
bles), sans  cependant  cesser  d'être  un  seul  et  même 
sujet  avec  ce  dernier;  comment  je  puis  dire  par  consé- 
quent que  moi,  comme int^ligen ce  et  sujet  pensant,  je 
me  connais  moi  même  comme  objet  pensé,  en  tant  que 
je  suis  de  plus  donné  à  moi-même  en  intuition  , 
non  pas  tel  que  je  suis  indépendamment  de  l'entende- 
ment, mais  comme  je  m'apparais,  ou  de  la  même 
manière  seulement  que  les  autres  phénomènes  :  c'est 
ce  qui  n'est  ni  plus  ni  moins  difficile  que  de  dire 
comment  je  puis  être  à  moi-même  un  objet,  et  même 
un  objet  d'intuition  et  de  perceptions  internes.  Si 
l'on  accorde  que  l'espace  n'est  que  la  simple  forme  des 
phénomènes  des  sens  externes,  il  ne  sera  cependant 
pas  difficile  de  faire  voir  que  la  chose  peut  et  doit  se 
passer  réellement  ainsi ,  par  la  raison  que  nous  ne 
pouvons  nous  représenter  le  temps,  bien  qu'il  ne 
soit  pas  un  objet  d'intuition  externe,  que  sous  la 
forme  d'une  ligne  que  nous  tirons ,  représentation 
sans  laquelle  nous  ne  pouvons  absolument  pas  con- 
naître l'unité  de  sa  dimension  ;  parce  que  ,  encore  , 
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nous  sommes  toujours  obligés  d'emprunter  la  déter- 
mination des  périodes  ou  des  époques  pour  toutes  les 
perceptions  internes,  de  ce  que  des  choses  extérieu- 
res nous  présentent  de  variable.  D*où  il  suit  que  lœ 
déterminations  du  sens  intime  doivent  s'ordonner 
exactement  comme  des  phénomènes  dans  le  temps  , 
de  la  même  manière  que  nous  ordonnons  les  déter- 
minations des  sens,  extérieurs  dans  l'espace.  Si  donc 
nous  permettons  à  ces  dernières  de  nous  servir  de 
moyen  pour  connaître  les  objets  en  tant  seulement 
que  nous  en  sommes  extérieurement^  affectés,  il  fau- 
dra bien  avouer  aussi  du  sens  intime  que  nous  ne 
nous  percevons  par  là  que  comme  nous  sommes'  in- 
térieurement affectés  par  nous-mêmes  ;  c'est-à-dire 
que,  pour  ce  qui  est  de  l'intuition  interne ,  nous 
ne  connaissons  notre  propre  sujet  que  comme 
I^énomène,  mais  non  quant  à  ce  qu'il  est  en  lui- 
même  (1). 

S  XXV. 
Au  contraire,  j'ai  la  conscience  de  moi-même  dans 

(1)  Je  ne  vois  pas  comment  Ton  peut  trouver  tant  de  difficulté  à 
reconnaître  le  sens  intime  comme  affecté  par  nous-mêmes,  quand 
chaque  acte  de  Vattention  peut  nous  en  fournir  un  exemple.  L'en- 
tendement y  détermine  toujours  le  sens  intime,  selom  la  liaison  qu'il 
pense,  de  manière  k  former  une  intuition  interne,  intuition  qui  cor- 
respond à  la  diversité  dans  la  synthèse  de  Tentendement.  Chacun 
peut  observer  en  soi-même  combien  Fesprit  est  communément  affecté 
de  cette  manière. 
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la  synthèse  transcendentale  de  la  diversité  des  repré- 
sentations en  général ,  par  conséquent  dans  Tunilé 
synthétique  primitive  de  l'apperception,  non  comme 
je  m'apparais,  ni  comme  je  suis  en  moi-même,  mais 
j'ai  simplement  conscience  que  je  suis.  Cette  repré- 
sentation  est  une  pensée^  non  un( 
qu'il  faut  pour  la  connaissance  à 
tre  l'acte  de  la  pensée,  qui  réduit 
intuition  possible  à  l'unité  de  l'a 
pèce  déterminée  ^'intuition  qui  c 
alors  mon  existence  propre  n'es 
(bien  moins  encore  simple  appai 
mais  lia  détermination  de  mon  existence  (1)  n'est 
cependant  possible  que  d'après  la  forme  du  sens  in- 
time, suivant  la  manière  particulière  dont  la  diver- 
sité que  je  lie  est  donnée  dans  l'intuition  interne  ;  en 

(1)  Le  je  pense  exprime  l'acte  qui  détermine  mon  existence. 
L'existence  est  donc  déjèi  donnée  par  là^  mais  non  lam^ière  dont 
je  dois  la  déterminer  en  posant  en  moi  la  diversité  qui  lui  appartient. 
11  faut  pour  cela  une  intuition  de  soi-même ,  basée  sur  la  forme 
donnée  à  priori^  c'est-a-dire  sur  le  temps,  laquelle  forme  est  sensi- 
ble et  appartient  k  la  réceptivité  du  déterminable.  Si  donc  je  n'ai 
pas  de  plus  une  autre  intuition  de  moi-même,  qui  donne  le  déter- 
minant en  moi  (dont  la  spontanéité  est  la  seule  chose  de  laquelle 
j'ai  conscience),  et  avant  Pacte  de  la  détermination,  de  la  même 
manière  précisément  que  le  temps  donne  le  déterminable;  alors  je  ne 
puis  déterminer  mon  existence,  en  tant  ({u'existence  d'un  être 
spontané,  mais  je  me  représente  seulement  la  spontanéité  de  ma 
pensée,  c'esl-à-dire  de  mon  acte  de  détermination,  et  mon  exis- 
tence n'est  jamais  déterminable  que  d'une  manière  sensible ,  c'est- 
à-dire  comme  l'existence  d'un  phénomène.  Cette  spontanéité  fait 
cependant  que  je  m'appelle  intelligence. 
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sorte  que  je  n'dirtiens  par  là  aucune  connaissance  de 
moi  tel  que  je  suis,  mais  simplement  comme  je  m'ap- 
parais  à  moi-même.  La  conscience  de  soi-même  n'est 
donc  pas  à  beaucoup  près  la  connaissance  de  soi- 
même,  nonobstant  toutes  les  catégories  qui  compo- 
d'un  objet  en  général  par  la  liaison  de 
une  apperception.  Mais  comme  il  me 
connaissance  d'un  objet  difiEërent  de 
pensée  d'un  objet  en  général  (dans  la 
3  intuition  par  laquelle  je  détermine  ce 
il  ;  j'ai  aussi  besoin,  pour  la  connais- 
-mème ,  indépendamment  de  la  con- 
science ou  de  la  pensée  réfléchie  d'une  intuition  de 
la  diversité  en  moi,  par  laquelle  je  détermine  cette 
pensée.  J'existe  donc  ainsi  comme  une  intelligence 
qui  a  seulement  conscience  de  sa  faculté  synthéti- 
que, mais  qui  par  rapport  à  la  diversité  à  lier,  est 
soumise  à  une  détermination  restrictive ,   appelée 
sens  intime,  et  qui  ne  peut  rendre  sensible  ou  in- 
tuitive cette  liaison,  et  par  conséquent  se  connaître 
elle-même ,   que  suivant  des  rapports  de  temps  , 
tout  à  fait  étrangers  aux  concepts  propres  de  Ten- 
tendcment.  Je  ne   puis  donc  me  connaître  moi- 
même  relativement  à  une  intuition  (qui  ne  peut  être 
intellectuelle  et  donnée    par    l'entendement)  que 
comme  une  intelligence  qui  s'apparaît  simplement, 
et  non  comme  elle  se  connaîtrait  si  elle  avait  d'elle- 
même  une  intuition  intellectuelle. 
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S  XXVI. 


Déduction  transcendentale  de  Tiisage  expérimental  universellement  pos- 
sible des  concepts  purs  de  l'entendement. 

Dans  la  Déduction  métaphysique^  nous  avons  prouvé 
l'origine  des  catégories  à  prioré  en  général  par  leur 
accord  parfait  avec  les  fonctions  logiques  générales 
de  la  pensée;  et,  dans  la  déduction  transcendentale , 
nous  en  avons  prouvé  la  possibilité  comme  connais- 
sances à  priori  des  objets  d'une  intuition  en  général 
(§§  XX,  XXI).  Maintenant,  nous  expliquerons  la  pos- 
sibilité de  connaître  àpriorij,  par  le  moyen  des  catégo- 
ries, non  pas ,  il  est  vrai,  quant  à  la  forme  de  leur 
intuition,  mais  quant  aux  lois  de  leur  liaison  [ou  syn- 
thèse], les  objets  qui  ne  peuvent  se  présenter  gu'd  nos 
sens.  Nous  ferons  voir  par  conséquent  la  possibilité 
de  donner  pour  ainsi  dire  des  lois  à  la  nature,  et  delà 
rendre  en  quelque  sorte  possible.  Car  si  elle  n'en 
était  pas  susceptible  ,*on  n'apercevrait  pas  comment 
tout  ce  qui  se  présente  à  nos  sens  doit  être  soumis 
aux  lois  qui  dérivent  à  pnon  de  Tentendement  seul. 

J'observe  d'abord  que  j'entends  par  syntTièse  de 
V appréhension  la  composition  de  la  diversité  en  une 
intuition  empirique ,  par  laquelle  la  perception  , 
c'est-à-dire  la  conscience  empirique  de  cette  intui- 
tion (comme  phénojnène)  est  possiUe. 

Nous  avons  à  priori  des  formes  de  l'intuition  tant 
intérieure  qu'extérieure,  dans  les  représentations  de 
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temps  et  d'espace;  et  la  synthèse  de  Tappréhension 
de  la  diversité  du  phénomène  y  doit  toujours  être 
conforme ,  parce  que  cette  synthèse  elle-même  ne 
peut  avoir  lieu  que  suivant  ces  formes.  Mais  l'espace 
et  le  temps  ne  sont  pas  simplement  représentés 
comme  des  formes  de  l'intuition  sensible ,  elles  le 
sont  encore  comme  des  intuitions  mêmes  (qui  con- 
tiennent une  diversité) ,  par  conséquent  avec  la  dé- 
termination de  Vunité  de  cette  diversité  en  eux  à 
priori  {\.  l'Esthétique  transe.)  (1).  L'um/e  même  de 
la  synthèse  de  la  diversité  hors  de  nous  ou  en  nous , 
par  conséquent  aussi  une  liaison  à  laquelle  tout  ce 
qui  doit  être  représenté  déterminément  dans  l'espace 
et  le  temps  doit  être  conforme,  est  donc  déjà  donnée 
en  même  temps  à  priori  comme  condition  de  la  syn- 
thèse de  toute  appréhension  avec  (et  non  dans)  ces 


(1)  L'espace ,  représenté  comme  objet  (ainsi  qu'on  est  obligé  de 
le  faire  en  géométrie)  contient ,  outre  la  simple  forme  de  l'intuition, 
la  compréhension  ou  composition  de  la  diversité  donnée  en  une 
représentation  intuitive  suivant  la  forme  de  la  sensibilité  ;  telle- 
ment que  la  forme  de  ^intuition  donne  seulement  la  diversité,  et 
Vintuitioti  formelle  y  l'unité  de  la  représentation.  Dans  l'Esthéti- 
que ,  j'ai  simplement  regardé  cette  unité  comme  appartenant  à  la 
sensibilité ,  voulant  indiquer  seulement  qu'elle  précède  tout  con- 
cept, bien  qu'elle  suppose  a  la  vérité  une  synthèse  qui  ne  regarde 
point  les  sens ,  mais  par  laquelle  seule  tous  les  concepts  d'espace  et 
de  temps  sont  possibles.  Car,  puisque  partîette  synthèse  (qui  a  lieu 
lorsque  l'entendement  détermine  la  sensibilité)  l'espace  et  le  temps 
sont  d'abord  donnés  comme  des  inluilions,  l'unité  de  cette  intui- 
tion à  ;?nore  appartient  donc  à  Tespace  et  au  temps ,  et  non  point 
au  concept  de  l'entendement  (§  XXIV) . 
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intuitions.  Mais  cette  unité  synthétique  ne  peut  être 
que  celle  de  Tunion  de  la  diversité  d'une  intuition  en 
général  donnée  dans  une  conscience  primitive,  appli- 
quée, conformément  aux  catégories,  à  notre  intuition 
sensible  seulement.  Par  conséquent,  toute  synthèse 
par  laquelle  même  la  perception  devient  possible , 
est  soumise  aux  catégories  ;  et  comme  l'expérience 
est  la  connaissance  au  moyen  de  perceptions  réunies, 
les  catégories  sont  donc  des  conditions  de  la  possi- 
bilité de  l'expérience,  et  valent  par  conséquent  aussi 
à  priori  relativement  à  tous  les  objets  de  l'expérience. 

*    5^-    5^- 

Quand  donc,  par  exemple,  je  convertis  en  percep- 
tion l'intuition  empirique  d'une  maison  par  l'apper- 
ception  de  sa  diversité,  j'ai  pour  point  de  départ  i'u- 
nité  nécessaire  de  l'espace  et  de  l'intuition  sensible 
extérieure  en  général,  et  je  décris  en  quelque  sorte  la 
forme  de  cette  maison  d'après  cette  unité  synthétique 
de  la  diversité  dans  l'espace.  Mais  cette  même  unité 
synthétique,  abstraction  faite  de  la  forme  de  l'espace, 
a  son  siège  dans  mon  entendement,  et  consiste  dans 
la  catégorie  de  la  synthèse  de  Vhomoghne  en  une  in- 
tuition en  général,  c'est-à-dire  dans  la  catégorie  de 
la  quantité j  à  laquelle  par  conséquent  cette  synthèse 
de  l'appréhension,  c'est-à-dire  la  perception,  doit  être 
entièrement  conforme  (1). 

(1)  On  prouve  de  celle  manière  que  la  synthèse  de  Tappréhen- 
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Si,  pour  prendre  un  autre  exemple,  j'observe  la 
congélation  de  Teau,  je  trouve  deux  états  (celui  de 
fluidité  et  celui  de  solidité)  qui,  comme  tels,  sont 
dans  une  relation  mutuelle  de  temps.  Mais  en  don- 
nant un  fondement  au  phénomène  en  tant  qu'in- 
tuiiion  interne,  je  me  présente  nécessairement  dans 
le  temps  V'inité  synthétique  nécessaire  de  la  diver- 
sité, unité  saiis  laquelle  cette  relation  ne  pourrait 
pas  être  donnée  dêlerminément  en  une  intuition  (par 
rapport  à  la  succession).  Mais  maintenant,  cette 
unité  synthétique,  comme  condition  à  priori  sous 
laquelle  je  lie  la  diversité  d'une  intuition  en  gêné- 
rai,  est  (si  je  fais  abstraction  de  la  forme  con- 
stante dé  mon  intuition  interne,  du  temps),  la  caté- 
gorie de  cause,  qui,  appliquée  à  ma  sensibilité,  dé- 
termine  tout  ce  qui  arrive  quant  à  sa  relation  er^  général 
dans  le  temps.  Par  conséquent  Tappréhension  dans 
cet  événement,  et  cet  événement  lui-même  ,  quant 
à  la  perception  possible,  sont  soumis  au  concept  du 
rapport  des  effets  et  des  causes.  Il  en  est  de  même 
pour  tous  les  autres  cas. 

^  ^  ^ 

Des  catégories  sont  des  concepts  qui  prescrivent 

sion,qui  est  empiri que >  doit  être  nécessairement  conforme  à  la 
synthèse  de  Papperception  qui  est  intellectuelle  et  entièrement  con- 
tenue à  priori  dans  la  catégorie.  C'est  une  seule  et  même  sponta- 
néité qui,  tantôt  sous  le  nom  d'imagination ,  tantôt  sous  celui  d'en- 
tendement, produit  l'unité  dans  la  diversité  de  l'intuition. 
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des  lois  à  priori  aux  phénomènes ,  par  conséquent 
à  la  nature^  comme  ensemble  de  tous  les  phénomè- 
nes (natura  materialiter  spectata).  Or,  il  est  question 
de  savoir ,  puisqu'elles  ne  sont  pas  dérivées  de  la 
nature  et  qu'elles  ne  se  règlent  pas  sur  elle  comtm 
sur  leur  modèle  (parce  qu'autrement  elles  fieraient 
purement  empiriques),  comment  l'on  peut  concevoir 
que  la  nature  doive  se  régler  sur  elles,  c'est-à-dire 
comment  elles  peuvent  déterminer  à  priori  l'union 
de  la  diversité  de  la  nature  plutôt  que  de  la  prendre 
d'elle?  Voici  le  mot  de  cette  énigme. 

Quelque  étrange  que  soit  Taccord  des  lois  des 
phénomènes  dans  la  nature  avec  l'^Dtendement  et  sa 
forme  à  priori^  c'est-à-dire  avec  sa  faculté  de  lier  la 
diversité  en  général,  néanmoins  la  manière  dont  les 
phénomènes  mêmes  doivent  s'accorder  avec  les  for- 
mes de  l'intuition  sensible  à  priori  est  qi^lque  chose 
de  plus  étonnant  encore.  Car  des  lois  n'existent  pas 
plus  dans  les  phénomènes  que  des  phénomènes  n'exis- 
tent par  eux-mêmes,-  elles  n'existent  fue  par  rapport 
au  sujet  auquel  les  phénomènes  se  rattachent  en  tant 
qu'il  est  intelligent,  comme  les  phénomènes  n'exis- 
tent que  par  rapport  à  un  être  sensible.  Les  choses 
seraient  encore  par  elles-mêmes  et  nécessairement 
susceptibles  de  lois,  quand  même  il  n'y  aurait  pas 
d'entendement  qui  les  connût.  Mais  les  phénomènes 
n'étant  que  des  représentations  de  choses  qui  sont 
inconnues  quant  à  ce  qu'elles  peuvent  être  en  elles- 
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mêmes,  ils  ne  sont  soumis ,  comme  simples  repré- 
sentations, à  aucune  autre  loi  d'union  qu'à  celle  im- 
posée par  la  faculté  synthétique.  Or ,  ce  qui  lie  la 
diversité  de  l'intuition  sensible ,  c'est  l'imagination 
^/ÊX  dépend  de  l'entendement  quant  à  l'unité  de  sa 
synthèse  intellectuelle^  et  de  la  sensibilité  quant  à  la 
diversité  de  l'appréhension.  Mais,  comme  toute 
perception  possible  dépend  de  la  synthèse  de  l'appré- 
hension et  que  cette  synthèse  empirique  dépend  elle- 
même  de  la  synthèse  transcendentale,  par  conséquent 
aussi  des  catégories;  toutes  les  perceptions  possibles, 
et  conséquemment  tout  ce  qui  peut  parvenir  à  la 
conscience  empifique ,  c'est-à-dire  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  quant  à  leur  liaison  ,  doivent 
donc  être  soumis  aux  catégories ,  dont  la  nature 
(considérée  purement  comme  nature  en  général)  dé- 
pend, comme  de  la  raison  primitive  de  sa  légitimité 
nécessaire  (tanqiiàm  natura  formaliter  spectatà).  Mais 
l'entendement  pur  ne  peut  prescrire  à  pnon  d'autres 
Iqis  aux  phénomènes,  par  le  moyen  des  catégories  , 
que  celles  qui  servent  de  fondement  à  une  nature 
en  général^  comme  légalité  des  phénomènes  dans  l'es- 
pace et  le  temps.  Des  lois  particulières  ,  attendu 
qu'elles  concernent  des  phénomènes  déterminés  em- 
piriquement ,  ne  peuvent  complètement  dériver  de 
ces  catégories  de  l'entendement,  quoiqu'elles  y  soient 
toutes  soumises.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'expé- 
rience intervienne  pour  apprendre  à  connaître  ces 
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dernières  lois  en  général;  mais  les  premières  lois 
seules  apprennent  à  priori  la  manière  de  s'instruire 
par  l'expérience  et  d'en  connaître  un  objet. 

S  XXYII. 

Résultat  de  cette  déduction  des  concepts  de  Ventendement. 

Nous  ne  pouvons  penser  un  objet  que  par  le  moyen 
des  catégories ,  comme  nous  ne  pouvons  connaître 
aucun  objet  pensé  que  par  le  secours  d'intuitions 
correspondantes  à  ces  concepts  catégoriques.  Or , 
toutes  nos  intuitions  sont  sensibles,  et  la  connais- 
sance ,  en  tant  que  son  objet  est  donné ,  est  empiri- 
que. Mais  la  connaissance  empirique  est  l'expé- 
rience. Par  conséquent  aucune  connaissance  à />non 
n'est  possible  en  nous  que  par  rapport  aux  objets 
dont  l'expérience  est  en  elle-même  possible  (1). 

Mais  cette  connaissance  qui.  ne  se  borne  qu'aux 
objets  de  l'expérience  n'en  est  pas  pour  cela  tirée 

(i)  Crainte  que  Ton  ne  s'ofl'ense  mal  à  propos  des  conséquences 
prétendues  fâcheuses  de  cette  proposition ,  je  dois  avertir  que  ces 
catégories ,  dans  la  pensée ,  ne  sont  point  limitées  par  les  condi- 
tions de  notre  intuition  sensible ,  mais  qu'elles  ont  un  champ  in- 
défini, et  qu'il  n'y  a  que  le  fait  de  connaître  ce  que  nous  pensons, 
c'est-k-dire  la  détermination  de  Tobjet,  qui  ait  besoin  d'intuition; 
mais  qu'à  défaut  de  celte  intuition,  la  pensée  de  l'objet  peut  du 
reste  toujours  avoir  ses  conséquences  vraies  et  utiles  dans  Uusage 
de  la  raison  du  sujet.  Mais  je  ne  puis  pas  encore  parler  maintenant 
de  cet  usage ,  parce  qu'il  ne  se  rapporte  pas  toujours  à  la  détermi- 
nation de  l'objet ,  ni  par  conséquent  à  la  connaissance;  il  peut  con- 
cerner aussi  la  détermination  da  sujet  et  de  sa  volonté. 
I.  28 
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toat  entière;  les  intuitions  pures  et  les  concepts  in- 
tellectuels purs  sont  aussi  des  éléments  de  la  con- 
naissance qui  se  trouvent  en  nous  à  priori.  Or,  il  n'y 
a  que  deux  moyens  de  penser  l'aciSërd  nécessaire  de 
l'expérience  avec  les  concepts  de  ses  objets  :  ou  l'ex- 
périence rend  ces  concepts  possiWes,  ou  ces  concepts 
rendent  l'expérience  possible.  Le  premier  de  ces 
moyens  n'a  pas  lieu  pour  les  catégories  (  non  plus 
que  pour  les  intuitions  pures)  ,  car  elles  sont  des 
concepts  à  priori ,  par  conséquent  indépendants  de 
l'expérience  (la  reconnaissance  d'une  origine  empi- 
rique tendrait  à  une  espèce  de  generatio  œquivoca). 
Reste  donc  seulement  le  second  cas  (comme  une  sorte 
de  système  épigénésique  de  la  raison  pure) ,  savoir  : 
que  les  catégories  contiennent,  du  côté  de  l'entende- 
ment, les  principes  de  la  possibilité  de  toute  expé- 
rience en  général.  Mais  de  savoir  comment  elles  ren- 
dent l'expérience  possible,  et  comment  elles  fournis- 
sent le  fondement  de  sa  possibilité  dans  leur  appli- 
cation à  l'usage,  c'est-à-dire  dans  les  phénomènes, 
c'est  ce  qu'on  fera  voir  amplement  dans  le  chapitre 
qui  suit,  sur  l'usage  transcendental  de  la  faculté  de 
juger. 

Voudrait-on  introduire  un  troisième  moyen  outre 
les  deux  qui  viennent  d'être  exposés,  et  prétendrait- 
on  que  les  catégories  ne  sont  ni  des  premiers  prin- 
cipes en  soi  ou  spontanés  de  notre  connaissance  à 
priori j  ni  des  principes  tirés  de  l'expérience,  mais 
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qu'elles  sont  seulement  subjectives;  qu'avec  notre 
existence  nous  a  été  donnée  eu  même  temps  l'aptitude 
à  la  pensée,  et  une  aptitude  tellement  conçue  et  exé- 
cutée par  l'auteur  de  notre  être,  que  son  usage  fût 
en  parfait  accord  avec  les  lois  de  la  nature  à  l'aide 
desquelles  se  forme  l'expérience  (aptitude  qui  serait 
ainsi  une  espèce  àe  pré  formation  dusysthme  de  la  rai- 
son pure)  :  mais,  dans  cette  hypothèse,  on  ne  voit 
pas  jusqu'où  il  faudrait  faire  "i^emonter  la  suppo- 
sition d'aptitudes  prédéterminées  pour  des  juge- 
ments à  venir^Ilya  plus,  et  ceci  est  péremptoire 
contre  ce  troisième  moyen  imaginé,  c'est  que  les  ca- 
tégories manqueraient  dans  ce  cas  de  la  nécessité  qui 
fait  partie  essentielle  de  leurs  concepts.  Car,  par 
exemple,  le  concept  de  cause,  qui  énonce  une  nécessité 
de  conséquence  sous  une  condition  préposée,  serait 
faux  s'il  ne  reposait  que  sur  une  nécessité  subjective, 
arbitraire,  innée  en  nous,  d'unir  certaines  représen- 
tations empiriques  suivant  un  certain  rapport.  Je  ne 
pourrais  pas  dire  :  l'effet  est  lié  avec  la  cause  dans 
l'objet,  c'est-à-dire  nécessairement;  mais  je  pourrais 
dire  seulement  que  je  suis  fait  de  telle  sorte  que  je  ne 
puis  penser  cette  représentation  autrement  que  con- 
jointe :  et  c'est  précisément  ce  que  le  scepticisme  de- 
mande. Car  alors  toute  notre  science  sur  la  valeur 
objective  de  nos  jugements  ne  serait  qu'une  vaine 
apparence,  et  il  ne  manquerait  pas  de  gens  qui  n'a- 
voueraient pas  même  cette  nécessité  subjective  (qui 
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doit  être  sentie).  Au  moins  ne  pourrait-on  disputer 
avec  personne  sur  la  manière  dont  son  sujet  est  orga- 
nisé. 

Résumé  de  cette  déduction. 

Elle  est  l'exposition  des  concepts  purs  de  l'enten- 
dement (et  avec  eux  de  toute  connaissance théorétique 
àpriori),  comme  principes  de  la  possibilité  de  l'expé- 
rience; mais  de  Texpérience  en  ta.ni  que  détermination 
des  phénomènes  dans  l'espace  et  le  temps  en  général^- 
de  l'expérience,  enfin,  par  le  principe  de  l'unité 
synthétique  primitive  de  l'aperception ,  comme 
forme  de  l'entendement  en  rapport  avec  l'espace  et 
le  temps,  formes  originelles  de  la  sensibilité. 

*  *  * 

La  division  en  paragraphes  n'était  nécessaire  que 
jusqu'ici,  parce  qu'il  s'agissait  de  concepts  élémen- 
taires. Mais,  comme  il  faut  maintenant  en  montrer 
l'usage,  les  chapitres  ne  seront  plus  coupés  par  des 
paragraphes. 

XVI. 

(Page  184.  Ce  qui  suit  était  en  note.) 

Toute  union  (conjunctio)  est  ou  composition  (com- 
positio)ouconneû?ton(nexus).  Là  première  est  la  syn- 
thèse de  la  diversité  dont  les  éléments  ne  s'appar- 
tiennent pas  nécessairement  les  uns  aux  autres:  y.  g.^ 
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les  deux  triangles  résultant  d'un  carré  partagé  par 
la  diagonale  ne  font  pas  partie  nécessaire  l'un  de 
l'autre.  Cette  sorte  de  synthèse  comprend  celle  de 
l'homogénéité  dans  tout  ce  qui  peut  être  considéré 

jynthèse  peut  être  dis- 
lèse  à* agrégation  et  en 
remière  concerne  les 
le  les  quantités  intensif 
ves).  Mais  la  seconde  union  ou  la  conneooion  (nexus) 
est  la  synthèse  de  la  diversité,  en  tant  que  les  par- 
ties du  divers  appartiennent  nécessairement  les  unes 
auœ  autres j  comme  l'accident  à  la  substance  ou  l'ef- 
fet à  la  cause,  —  par  conséquent  aussi  comme  l'A^- 
^^oflfène  est  cependant  représenté  uni  à  priori.  Cette 
union  s'appelle  dynamique,  parce  qu'elle  n'est  pas 
arbitraire,  et  parce  qu'elle  concerne  l'union  de  V exis- 
tence de  la  diversité.  Elle  peut  se  subdiviser  encore 
en  synthèse  physique  des  phénomènes  entre  eux,  et 
en  synthèse  métaphysique  ou  union  de  ces  phéno- 
mènes dans  la  faculté  de  connaître  à  priori. 

XVII. 

(Page  185.) 
PREUVE. 

Tous  les  phénomènes  comprennent,  quant  à  la 
forme,  une  intuition  dans  Vespace  et  le  temps,  qui 
leur  sert  à  tous  de  fondement  à  pWon.  Ils  ne  peuvent 
donc  être  appréhendés,  c'est-à-dire  reçus  dans  la 
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conscience  empirique,  que  par  la  syn  th^e  de  la  divers 
site  (synthèse  par  laquelle  sont  données  les  représen* 
tations  d'un  espace  ou  d'un  temps  déterminés)^  c'est- 
à-dire  par  la  composition  de  l'homogène  et  par  la 
conscience  de  l'unité  synthétique  de  çetto  diversité 
(homogène).  Or,  la  conscience  de  la  diversité  homo- 
gène dans  l'intuition  en  général,  en  tant  que  la  re* 
présentation  d'un  objet  n'est  possible  que  parla, 
consiste  dans  le  concept  d'une  quantité  (qiuinti).  Par 
conséquent  la  perception  même  d'un  objet  comme 
phénomène  n'est  possible  que  par  l'unité  synthétique 
de  la  diversité  de  Tintuition  sensible  donnée,  unité 
par  laquelle  celle  de  la  composition  de  l'homogène  di« 
vers  est  pensée  dans  le  concept  d'une  quantité;  c'estr- 
à-dire  que  les  phénomènes  sont  tous  des  quantités,  et 
même  des  quantités  eœtensives^  parce  qu'ils  doivent 
être  représentés  comme  phénomènes  dans  l'espace  et 
le  temps  par  la  synthèse  en  vertu  de  laquelle  l'espace 
et  le  temps  sont  en  général  déterminés. 

XVIIL 

(Page  189.) 

Leur  principe  est  que  :  Dans  tous  les  phénomènes^     y 
la  réalité j  objet  de  la  sensation^  a  une  quantité  ^tf^feg-    /  ua 
sive,  c'est-à-dire  un  degré.  — *"  / 

PEEUVB. 

La  perception  est  la  conscience  empirique,  c'est- 
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à-dire  celle  qui  est  accompagnée  de  sensation.  Des 
phénomènes  comme  objets  de  la  pereeption  ne  sont 
pas  des  intuitions  pures  (simplement  formelles) 
comme  l'espace  et  le  temps  (qui  ne  peuvent  pas  être 
observés  en  eux-mêmes).  Us  contiennent  donc,  outre 
rintuition,  les  matériaux  d'un  objet  en  générai  (par 
quoi  ce  qui  existe  dans  l'espace  ou  le  temps  est  re- 
présenté),  c'est-à-dire  le  réel  de  la  sensation,  comme 
représentation  purement  subjective  qui  seule  noua 
donne  conscience  de  Taffection  du  sujet,  et  que  nous 
rapportons  toujours  à  un  objet  quelconque.  Or,  il 
peut  y  avoir  une  espèce  de  conversion  graduée  de  la 
conscience  empirique  en  conscience  pure,  dans  la- 
quelle le  réel  de  la  première  disparaît  entièrement 
et  baisse  une  conscience  purement  formelle  à  priori 
de  la  diversité  dans  l'espace  et  le  temps.  Une  syn- 
thèse de  la  production  de  Tintensité  d'une  sensa* 
tion  peut  donc  varier  depuis  son  commencement, 
depuis  l'intuition   pure  =  0,  jusqu'à  une  gran* 
deur  [intensive]  arbitraire  quelconque.  Et,  comme 
la  sensation  en  soi  n'est  point  une  représentation 
objective,  et  qu'en  elle  il  n'y  a  ni  intuition  de  l'es- 
pace, ni  intuition  du  temps,  elle  n'a  aucune  quan- 
tité extensive  à  la  vérité,  mais  cependant  elle  a  une 
certaine  quantité  (ce  qui  a  lieu,  il  est  vrai,  au  moyen 
de  son  appréhension,  dans  laquelle  la  conscience 
empirique  peut  grandir  dans  un  certain  temps  de 
rien  =  o  jusqu'à  un  degré  déterminé),  par  conséquent 
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une  quantité  intensive  correspondant  à  tous  les  objets 
de  la  perception,  en  tant  que  celle-ci  contient  une 
sensation,  c'est-à-dire  un  degré  d'influence  sur  les 
sens. 

XIX. 

(Page  200.) 

3  :  V expérience  n'est  possible 
de  l'union  nécessaire  des  per- 

ElEUVE. 

L'expérience  est  uneconnaissance  empirique,  c'est- 
à-dire  mine  un  objet  par 
des  p  synthèse  des  per- 
ceptio  contenue  dansles 
perce]  unité  synthétique 
de  leu  ^e  ;  unité  qui  con- 
stitue l'essentiel  de  la  connaissance  des  objets  de  la 
sensibilité,  c'est-à-dire  de  l'expérience  (et  non  de  l'in- 
tuition ou  de  la  sensation  seulement).  Or,  les  per- 
ceptions ne  se  rapportent  que  fortuitement  les  unes 
aux  autres  dans  l'expérience,  de  sorte  qu'aucune 
nécessité  de  leur  union  ne  résulte  ni  ne  peut  résulter 
des  perceptions  elles-mêmes,  parce  que  l'appréhen- 
sion n'est  qu'une  composition  de  la  diversité  de  l'in- 
tuition empirique,  et  qu'aucune  représentation  de  la 
nécessité  de  la^oexistence  des  phénomènes  Qu'elle  as- 
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semble  ne  se  rencootré  dans  l'a 
complit  dans  l'espace  et  lelem] 
périence  est  une  connaissance 
de  perceptions,  le  rapport  danî 
doit  être  représenté  dans  l'expéi 
est  composé  dans  le  temps,  mais 
objectivement-  Et  comme  le  temps  li 
point  être  perçu,  il  s'ensuit  que  la  d 
l'existence  des  objets  dans  le  temps  n 
que  par  leur  union  dans  le  temps  en 
séquemment  par  la  seule  synthèse  de 
vertu  d'unir  à  priori.  Or,  ces  conc 
toujours  en  même  temps  la  nécessité,  il  en  résulte 
que  l'expérience  n'est  possible  que  par  la  représen- 
tation de  la  liaison 


PRINCIPE  DE   LA  PERMANENCE  DES  SUBSTANCES: 

La  substance  est  permanente  dans  toute  vicissitude 
phénoménale^  et  sa  quajitité  n'augmente  ni  ne  diminue 
dans  la  nature. 

PREUVE. 

Tous  les  phénomènes  sont  dans  le  temps,  dans  le* 
quel  seul  peuvent  être  représentées  la  simultanéité  et 
la  succession  comme  dans  leur  substratum  (ou  tbrme 
permanente  de  l'intuitffn  interne).  L^emps,  dans 
lequel  tout  changement  phénoménal  doit  être  pensé, 
reste  donc  et  ne  change  point,  parce  qu'il  est  ce  en 
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quoi  seulement  l'exisleace  successive  et  simultanée 
peut  être  représentée  comme  en  étant  les  détermina- 
tions. Or,  le  temps  ne  peut  être  perçu  en  lui-même. 
Il  doit  donc  y  avoir  dans  les  objets  de  la  perception, 
c'est*^à-dire  dans  les  phénomènes,  un  substratum  qui 
mps  en  générai,  et  dans  lequel  toute 
9  ultanéité  puisse  ètreperçuedansFap- 
Boyen  du  rapport  des  phénomènes  à 
lais  lesubstralum  de  tout  réel,c'e8t-à- 
ui  fait  partie  de  Texistencedeschoses, 
dans  laquelle  tout  ce  qui  appartient  à 
^  mt  être  conçu  que  comme  détermina- 
tion. Par  conséquent  le  permanent,  au  moyen  duquel 
seul  tous  les  rapports  chronologiques  des  phénomènes 
peuvent  être  déterminés,  est  la  substance  dans  le 
phénomène,  c'est-à-dire  le  réel  du  phénomène  ;  réel 
qui,  comme  substratum  de  tout  changement,  de- 
meure toujours  le  même.  Et,  comme  la  substance  ne 
peut  changer  dans  son  existence,  son  quantum  dans 
la  nature  ne  peut  donc  augmenter  ni  diminuer. 

XXI. 

(Page  214.) 

Tous  les  changementi  arrivent  suivant  la  loi  de  la 
liaison  des  causes  et  des  effets. 

••  • 

PREUVB. 

Nous  avons  établi  dans  le  principe  précédent  que 
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tous  les  phénomènes  de  la  succession  ne  sont  que  dai. 
changements,  c'est-à-dire  l'existence  et  la  non-exis- 
tence successive  des  déterminations  de  la  substance, 
qui  est  permanente  ;  par  ccmséquent  que  l'existence  de 
la  substance  elle-même,  qui  en  suivrait  la  non-exis- 
tence, ou  la  non-existence  qui  en  suivrait  Texislence^ 
en  d'autres  termes,  que  la  naissance  ou  la  mort  de  la 
substance  même  n'a  pas  lieu.  Le  principe  précédent 
aurait  donc  pu  s'énoncer  aussi  de  la  Eianière  sui- 
vante :  Toute  vicissitude  (succession)  des  phénomènes 
n'est  que  changement  ;  car  la  naissance  ou  la  mort 
d'une  substance  n'en  est  point  un  changement,  parce 
que  le  concept  de  changement  suppose  le  môme  su^ 
jet  existant  avec  deux  déterminations  opposées,  par 
conséquent  permanent.  • —  Cet  avertissement  donrié , 
passons  à  la  preuve. 

J'observe  que  des  phénomènes  se  succèdent  les  uns 
aux  autres,  c'est-à-dire  qu'un  état  des  choses  est  dans 
un  temps ,  et  que  son  contraire  était  dans  un  état 
précédent.  Je  réunis  donc  proprement  deux  percep- 
tions dans  le  temps.  Or,  une  liaison  n'est  ni  l'ouvrage 
des  sens  seuls,  ni  celui  de  l'intuition,  mais  le  produit 
d'une  faculté  synthétique  de  l'imagination ,  qui  dé- 
termine le  sens  intérieur  relativement  au  rapport  de 
temps.  Mais  l'imagination  peut  unir  d'une  manière 
identique  ces  deux  états,  tellement  que  l'un  ou  l'au- 
tre précède  dans  le  temps,  car  le  temps  en  lui-même 
ne  peut  être  perçu  ;  et  par  rapport  au  temps,  ce  qui 
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précède  et  ce  qui  suit  peut  être  déterminé  pour 
ainsi  dire  empiriquement  dans  l'objet.  J*ai  donc  seu- 
lement conscience  que  mon  imagination  place  l'un 
avant,  l'autre  après ,  et  non  que  dans  un  objet  un 
état  précède  l'autre.  En  d'autres  termes  ,  le  rapport 
objectif  des  phénomènes  successifs  n'est  point  déter- 
miné par  la  simple  perception.  Afin  donc  que  ces 
phénomènes  (1)  soient  connus  déterminément ,  il 
faut  que  la  relation  entre  les  deux  états  soit  con- 
çue de  telle  manière  qu'il  soit  comme  nécessaire- 

uel  de  ces  deux  états  doit  être 
t  être  placé  après,  et  non  ré- 
concept emportant  la  néces- 
que  ne  peut  être  qu'un  con- 
ent,  concept  qui  ne  se  trouve 
;  et  ce  concept  est  celui  du  rop- 
fety  dont  le  premier  terme  dé- 
le  temps,  comme  conséquence 
et  noû  comme    quelque  chose  qui  peut  précéder 
simplement  en  image  (ou  n'être  absolument  perçu 
nulle  part).  Par  cela  seul  donc  que  nous  soumettons 
la  succession  des  phénomènes,  par  conséquent  tout 
changement,  à  la  loi  de  la  causalité,  leur  expérience 

(i)  Dièses  y  suivant  la  première  édition,  telle  qu'elle  est  repro- 
duite parRos.  et  Schub. ,  mais  avec  le  verbe  au  pluriel.  — Dièse  , 
suivant  les  autres  éditions.  Nous  devons  donc  laisser  le  pluriel» 
c'est-k-dire  rapporter  Tadjectif  démonstratif  à  phénomènes  et  non  à 
rapport  :  le  sens  ne  s'y  oppose  pas ,  mais  il  serait  plus  naturel  au- 
trement. T. 
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même,  c'est-à-dire  leur  connaissance  empirique,  est 
possible;  ils  ne  sont  donc  possibles  comme  objets  de 
l'expérience  que  précisément  d'après  cette  loi. 

XXIL 

PRINCIPE    DE   LA  SIMULTANÉITÉ   d'APRÈS   LA    LOI   DE   L* ACTION  ET  DE  LA 
RÉACTION,    OU   DE   LA   RÉCIPROCITÉ  : 

Toutes  les  substances ,  en  tant  qu'elles  peuvent  être 
perçues  en  même  temps  dans  Vespace^  sont  dans  une 
action  réciproque  universelle. 

PREUVE. 

Des  choses  sont  en  même  temps,  quand,  dans  l'in- 
tuition empirique,  la  perception  de  l'une  peut  suivre 
la  perception  de  l'autre,  et  réciproquement  ;  ce  qui 
ne  peut  arriver  dans  la  succession  des  phénomènes, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  le  second  prin- 
cipe. Ainsi,  je  puis  commencer  ma  perception  d'abord 
par  la  lune  et  ensuite  par  la  terre,  ou  réciproque- 
ment d'abord  par  la  terre  et  ensuite  par  la  lune  :  et, 
comme  les  perceptions  de  ces  objets  peuvent  se  sui- 
vre réciproquement  les  unes  les  autres,  je  dis  qu'ils 
existent  en  même  temps.  Le  simultané  est  donc  l'exis- 
tence de  la  diversité  dans  le  même  temps.  Mais  on 
ne  peut  percevoir  le  temps  lui-même,  pour  en  con- 
clure que  les  choses  sont  placées  dans  le  même  temps, 
que  leurs  perceptions  peuvent  se  succéder  récipro- 
quement. La  synthèse  de  l'imagination  dans  l'ap- 
préhension indiquerait  seulement  que  chacune  de 
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ces  représentations  est  dans  le  sujet  quand  l'autre 
n'y  est  pas,  et  réciproquement,  mais  non  pas  que  les 
'  objets  soient  en  même  temps,  c'est-à-dire  que  quand 
Tun  est,  l'autre  soit  aussi  dans  le  même  temps,  et 
que  cela  soit  nécessaire  pour  que  les  perceptions  puis- 
sent se  succéder  réciproquement.  Il  faut  donc  un 
concept  intellectuel  touchant  la  succession  réciproque 
des  déterminations  de  choses  qui  existent  en  même 
temps  les  unes  hors  des  autres,  pour  pouvoir  dire 
îiproque  des  perceptions  a  son 
et  et  pour  que  le  simultané  soit 
ime  objectif.  Or,  le  rapport  des 
el  l'une  comprend. les  détermi- 
5  est  contenue  dans  l'autre,  est 
ice;  et  si  réciproquement  cette 
a  cause  des  déterminations  de 
)rt  de  mutualité,  de  récipiçoçité 
on  d'action  et  de  réaction,  de  commerce.  Le  simul- 
tané des  substances  dans  l'espace  ne  peut  donc  être 
connu  dans  l'expérience  que  sous  la  supposition  de 
leur  action  mutuelle  les  unes  sur  les  autres.  Telle  est 
aussi  la  condition  de  la  possibilité  des  choses  mêmes 
comme  objets  de  l'expérience. 

XXIII. 

(Page  253.) 
Comme  F  Idéalisme  fait  Une  grave  ^bjeotion  contre 
ces  règles  de  la  démonstration  médiate  de  l'existence, 
c'est  ici  l'occasion  de  le  réfuter. 
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3*-    *    5^ 

Réfutation  de  Tldéalisme. 

L'idéalisme  (j'entends  le  matériel)  e^t  la  théorie  qui 
déclare  l'existence  des  objets  dans  l'espace  hors  de 
nous,  ou  simplement  douteuse  et  indémontrable,  ou 
même  fausse  et  impossible.  La  première  de  ces  opi- 
nions est  l'opinion  problématique  de  Descartes^  qui  ne 
tient  pour  indubitable  que  la  seule  affirmation  em- 
pirique, je  suis;  la  seconde  ei 
de  Berkeley,   qui  considère 
choses  auxquelles  il  tient  en  i 
séparable  comme  impossibles 
par  conséquent  que  les  chose 
que  de  pures  chimères.  L'idc 
inévitable,  si  l'on  considère  l'espace  comme  propriété 
des  choses  en  elles-mêmes;  car  alors  il  est,  avec 
tout  ce  dont  il  est  la  condition,  un  -non-être.  Mais  le 
fondement  de  cet  idéalisme  a  été  renversé  par  nous 
dans  l'Esthétique  transcendentale.  L'idéalisme  pro- 
blématique, qui  n'affirme  rien  à  ce  sujet,  mais  qui 
fait  seulement  voir  notre  impuissance  à  démontrer 
par  l'expérience  immédiate  une  existence  étrangère 
à  la  nôtre,  est  tout  rationnel  et  conforme  à  une 
investigation    philosophique    fondamentale,  qui  a 
pour  principe  de  ne  pas  juger  avant  d'avoir  trouvé 
une  preuve  suffisante.  Il  s'agit  donc  de  démontrer 
que  non^eulement  nons  imaginons  les  choses  exté- 
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neureSy  mais  encore  que  nous  les  percevons;  ce  qui 
ne  peut  se  faire  qu'en  prouvant  que  notre  expérience 
interne  elle-même,  indubit^le  pour  Descartes,  n'est 
possible  que  dans  la  supposition  d'une  expérience 
externe» 

THÉORÈME. 

La  simple  conscience  de  ma  propre  existence^  mais 
empiriquement  déterminée^  prouve  l'existence  d'objets 
hors  de  moi  dans  l'espace. 

PREUVE. 

Je  suis  conscientde  mon  existence  comme  détermi- 
née dans  le  temps.  Toute  détermination  detempspré- 
suppose  quelque  chose  de  permanent  dans  la  percep- 
tion. Mais  ce  permanent  ne  peut  pas  être  quelque 
chose  en  moi,  par  la  raison  précisément  que  mon 
existence  ne  peut  d'abord  être  déterminée  dans  le 
temps  que  par  le  permanent  (1).  La  perception  de  ce 

(1)  Celte  deraière  phrase  :  «  par  la  raison...  ^  a  été  remplacée 
par  celle-ci,  que  Taulettr  propose  dans  la  dernière  note  de  sa  pré- 
face k  la  seconde  édition ,  et  que  nous  rapportons  dans  la  présente 
note  :  «  Car  toutes  les  causes  de  détermination  de  mon  existence,  qui 
peuvent  se  trouver  en  moi,  sont  des  représentations,  et,  comme 
telles,  ont  elles-mêmes  besoin  d'un  permanent  différent  d'elles 
sur  lequel  par  conséquent  mon  existence  puisse  être  déterminée 
par  rapport  à  leur  changement  dans  le  temps  dans  lequel  elles 
changent.  On  dira  sans  doute,  contre  ceUe  flémonstration,  que  je 
n'ai  toutefois  conscience  immédiate  que  de  ce  qui  est  en  moi,  c'est- 
à-dire  de  ma  représentation  des  choses  extérienres,  et  qu'il  reste 
toujours  à  savoir  si  quelque  chose  d'extérieur  à  moi  correspond 
ou  non  à  cette  représentation.  Mais  j'ai  conscience ,  par  une  expé- 
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permanent  n'est  doncposàible  que  par  le  moyen  d'une 

chose  hors  de  moi,  et  non  par  la  simple  représenta^ 

tion  d'une  chose  hors  de  moi. 

La  détermination  de  mon   existence  n'est  donc 

le    dans   le   temps   que   par  l'existence  de 


7^i€nce  interne ,  de  mon  existence  dans  le  temps' {j^t  conséquent 
aussi  de  sa  déterminabilité  dans  ce  temps)  :  ce  qui  est  plus  que  la 
simple  conscience  de  ma  représentation,  mais  c'est  cependant  iden- 
tique  à  la  conscience  empirique  de  mon  existence ,  laquelle  n'est 
déterminable  que  par  son  rapporta  quelque  chose  d'extérieur  à 
moi  qui  se  lie  à  mon  existence.  Cette  conscience  de  mon  exis- 
tence dans  le  temps  est  donc  identiquement  liée  à  la  conscience 
d'un  rapport  à  quelque  chose  hors  de  moi  :  c'est  par  conséquent 
Texpérience  et  non  la  fiction ,  le  sentiment  et  non  l'imagination , 
qui  rattache  indissolublement  l'extérieur  k  mon  sens  interne;  carie 
sens  externe  est  déjà  en  soi  un  rapport  de  l'intuition  à  quelque 
chose  de  réel  extérieur  à  moi ,  et  dont  la  réalité,  k  la  différence  de 
la  fiction ,  consiste  k  être,  inséparablement  unie  k  Texpérience  in- 
terne même,  comme  k  la  condition  de  sa  possibilité,  ainsi  qu'il  ar- 
rive ici.  Si ,  dans  la  représentationje  suis ,  qui  accompagne  tous  mes 
jugements  et  tous  les  actes  de  mon  entendement,  je  pouvais  en 
même  temps ,  par  une  intuition  intellectuelle,  rattacher  k  la  con- 
science intellectuelle  de  mon  existence  une  détermination  de  cette 
existence,  la  conscience  d'un  rapport  k  quelque  chose  d'extérieur 
k  moi  n'appartiendrait  pas  nécessairement  k  la  conscience  de  mon 
être.  Or,  cette  conscience  intellectuelle  précède,  k  la  vérité;  mais 
l'intuition  interne  dans  laquelle  seule  mon  existence  peut  être  dé- 
terminée est  sensible  et  liée  k  la  condition  du  temps.  Cette  déter- 
mination, par  conséquent  l'expérience  interne  elle-même,  dépen> 
dent  donc  de  quelque  chose  de  permanent  qui  n'est  point  en  moi, 
qui  est  par  conséquent  dans  quelque  chose  hors  de  moi ,  et  avec 
quoi  je  dois  me  considérer  en  relation.  Ainsi  la  réalité  du  sentiment 
extérieur  est  nécessairement  liée  k  celle  du  sentiment  intérieur 
pour  la  possibilité  d'une  expérience  en  général  :  c'est-k-dire  que  je 
suis  aussi  conscient  qu'il  y  a  une  chose  extérieure  k  moi,  qui  se  rap- 
porte à  mon  sentiment,  que  je  suis  conscient  de  mon  existence 
I.  29 
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choses  réelles  que  je  perçois  hors  de  moi.  Or, 
la  conscience  dans  le  temps  est  nécessairement  liée 
à  la  conscience  de  la  possibilité  de  cette  déter- 
mination de  temps  :  elle  est  donc  aussi  intimement 
liée  à  Texisteiice  des  choses  hors  dç  n^i,  comme  à  la 
condition  de  la  détermination  de  temps;  c'est-à-dire 
que  la  conscience  de  mon  existence  propre  est  en 
même  temps  une  conscience  immédiate  de  l'existence 
d'autres  choses  hors  de  moi. 

Première  observation.  On  peut  remarquer  dans  cette 
preuve  que  le  jeu  de  l'idéalisme  lui  est  rendu  à  son 
tour  avec  plus  de  raison.  Il  a  admis  que  la  seule 

déterminée  dans  le  temps.  Mais  maintenant  k  quelles  Intuitions 
données  correspondent  en  réalité  les  objets  extérieurs ,  objets  qui 
par  conséquent  appartiennent  au  sens  extérieur^  auquel  ils  doi- 
vent être  attribués ,  et  non  k  Pimagination?  C'est  ce  qui  doit  être 
décidé  dans  chaque  cas  particulier  suivant  les  règles  d'après  les- 
quelles l'expérience  en  général  (même  Tinterne)  diffère  de  l'imagi- 
nation et  en  prenant  toujours  pour  fondement  le  principe  que  :  Il 
y  a  réellement  une  expérience  extérieure.  On  peut  ajouter  à  cela 
que  la  représentation  de  quelque  chose  de  permanent  dans  l'exis- 
tence n'est  point  identique  à  la  représentation  permanente;  car 
la  représentation  peut  être  très-inèonstante  et  très -variable  comme 
toutes  nos  représentations,  même  celle  de  la  matière,  et  cependant 
se  rapporter  à  quelque  chose  de  permanent ,  qui  par  conséquent 
doit  être  une  chose  toute  différente  de  mes  représentations ,  une 
chose  extérieure  et  dont  l'existence  est  nécessairement  ccMiiprise 
dans  la  détermination  de  la  mienne  propre ,  et  ne  forme  avec  elle 
qu'une  seule  expérience  qui  n'aurait  pas  même  lieujintérieurementsi 
elle  n'était  pas  (en  partie)  également  extérieure.  Quant  au  coomient, 
il  n'est  pas  plus  explicable  que  le  comment  nous  pensons  dans  le 
temps  en  général  l'immuable  dont  la  simultanéité  produit  avec  le 
muable  l'idée  de  changement.  » 
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expérience  immédiate  est  Texpérience  interne, 
et  que  de  là  on  concM  seulement  à  l'existence 
de  choses  extérieures,  mais  sans  certitude,  comme 
partout  où  l'on  conclut  d'effets  donnés  à  des  causes 
déterminées,  puisque  la  cause  des  représentations 
peut  aussi  être  en  nous,  et  qu'il  peut  très-bien  arri- 
ver que  nous  l'attribuions  faussement  à  des  cho- 
ses extérieures.  Mais  nous  avons  prouvé  ici  que  l'ex- 
périence externe  est  proprement  immédiate(l);  qu'elle 
seule  rend  possible  la  détermination  de  la  conscience 

ion  pas  à  la  vérité  la  con- 
itence),  mais  cependant  sa 
3,  c'est-à-dire  l'expérience 
la  représentation,  je  suis^ 
exprimant  la  conscience  qui  peut  accompagner  toute 
pensée,  est  ce  qui  renferme  immédiatement  l'exis- 
tence d'un  sujet,  mais  non  sa  cotmaissancej  et  par 
conséquent  pas  non  plus  la  connaissance  empirique, 
c'est-à-dire  l'expérience;  car  pour  cela  il  faut,  outre 

(1)  La  conscience  immédiate  de  Texistence  des  choses  extérieures 
n'est  pas  supposée  dans  ce  théorème ,  mais  prouvée;  peu  importe 
que  nous  apercevions  ou  non  la  possibilité  de  cette  conscience.  La 
question  de  cette  possibilité  serait:  si  nous  n'avons  que  le  sens  in- 
terne ,  et  pas  de  sens  externe ,  mais  simplement  une  imagination 
externe.  Mais  il  est  clair  que  pour  imaginer  simplement  quelque 
chose  comme  externe ,  c'est-k-dire  pour  Texposer  en  intuition  au 
sens ,  il  faut  déjà  distinguer  immédiatement  un  sens  externe ,  et 
par  là  la  simple  capacité  (réceptivité)  d'une  intuition  externe ,  de  la 
spontanéité ,  qui  caractérise  toute  imagination;  car,  si  l'on  se  créait 
un  sens  externe  par  Timagination  seule,  on  anéantirait  la  faculté 
d'intuition  qui  devrait  être  déterminée  par  l'imagination. 
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la  pensée  de  quelque  chose  d'existant,  l'intuition, 
et  ici  rintuition  intérieure,  par  rapport  à  laquelle, 
c'est-à-dire  au  temps,  le  sujet  doit  être  déterminé;  ce 
qui  ne  peut  se  faire  qu'à  l'aide  des  objets  extérieurs  : 
de  sorte  que  l'expérience  interne  elle-même  n'est  pos- 
sible que  médiatement  ou  par  le  moyen  de  l'expé- 
rience externe. 

DeuoDième  observation.  Ce  que  nous  venons  de  dire 
est  donc  parfaitement  d'accord  avec  tout  usage  empi- 
rique de  notre  faculté  de  connaître  dans  la  détermi- 
nation du  temps,  savoir  :  que  non-seulement  nous 
ne  pouvons  percevoir  toutes  les  déterminations  du 
temps  que  par  le  changement  dans  les  rapports  exté- 
rieurs (le  mouvement)  relativement  au  permanent 
dans  l'espace  (v.  g.  le  mouvement  du  soleil  par  rap- 
port aux  objets  de  la  terre),  en  sorte  que  la  matière 
seule,  l'unique  chose  permanente,  est  que  nous  puis- 
sions soumettre  au  concept  d'une  substance  comme 
intuition,  et  que  cette  permanence  même  n'est  point 
prise  de  l'expérience  extérieure,  mais  supposée  à 
priori,  comme  condition  nécessaire  de  toute  détermi- 
nation de  temps,  par  conséquent  aussi  comme  dé- 
termination du  sens  interne  par  rapport  à  notre  exis- 
tence propre  par  l'existence  des  choses  extérieures. 
La  conscience  de  moi-même,  dans  la  représentation 
moij  n'est  pas  une  intuition,  mais  une  simple  re- 
présentation intellectuelle  de  la  spontanéité  d'un  sujet 
pensant.  Ce  moi  n'a  donc  pas  le  moindre  prédicat  de 
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l'intuition  qui,  comme  permanent,  puisse  servir 
de  corrélatif  à  la  détermination  de  temps  dans  le  sens 
intime,  telle  à  peu  près  que  V impénétrabilité  dans  la 
matière  comme  intuition  empirique. 

Troisième  observation.  De  ce  que  l'existence  d'ob- 
jets extérieurs  est  nécessaire  pour  la  possibilité  de  la 
conscience  déterminée  de  nous-mêmes,  il  ne  suit  pas 
que  toute  représentation  intuitive  de  choses  extérieu- 
res en  renferme  en  même  temps  l'existence;  car  cette 
représentation  peut  bien  n'être  qu'un  simple  effet  de 
l'imagination  (tant  dans  les  rêves  que  dans  le  délire); 
mais  elle  n'a  lieu  cependant  que  par  la  reproduction 
des  perceptions  extérieures  passées ,  qui,  comme  nous 
l'avons  fait  voir,  ne  sont  possibles  que  par  la  réalité 
des  objets  extérieurs.  Il  a  donc  suffi  de  prouver  ici 
que  l'expérience  intérieure  en  général  n'est  possible 
que  par  l'expérience  extérieure  en  général.  Il  faut 
donc  décider,  par  ses  déterminations  particulières  et 
par  son  rapport  avec  les  critères  de  toute  expérience 
réelle,  si  telle  ou  telle  expérience  présumée  n'est  pas 
une  pure  imagination. 

XXIV. 

(Page  262.) 
*  5*-  in- 
observation générale  sur  le  système  des  principes. 

C'est  un  fait  très-remarquable  que  nous  ne  pou- 
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Tons  apercevoir  la  possibiltité  d'aucune  chose  d'après 
la  catégorie  seule,  mais  que  nous  devons  toujours 
avoir  une  intuition  pour  nous  faire  voir  la  réalité 
objective  du  concept  intellectuel  pur.  Soit,  par  exem- 
ple,  les  catégories  de  relation.  Comment,  1^  quelque 
chose  peut-il  exister  seulement  comme  sujets  non 
comme  simple  détermination  d'une  autre  chose,  c'est- 
à-dire,  comment  peut-elle  être  substance; — ou  com- 
ment, 2""  parce  que  quelque  chose  est,  quelque  autre 
chosedoit-il  être  par  conséquent,  comment  en  général 
quelque  chose  peut-il  être  cause; — ou  comment  3** si 
plusieurs  choses  sont,  se  fait-il,  de  ce  que  l'une  est, 
que  quelque  chose  suive  dans  les  autres  et  récipro- 
quement, et  qu'un  commerce  de  substances  puisse 
ainsi  avoir  lieu?  C'est  ce  que  Ton  ne  peut  apercevoir 
par  les  concepts  seuls.  Il  en  est  de  même  pour  toutes 
les  autres  catégories  :  par  exemple,  j^ompient  une 
chose  peut-elle  être  identique  à  beaucoup  d'autreis, 
c'est-à-dire  comment  peut-elle  être  une  quantité,  etc.? 
Ainsi,  tant  que  l'intuition  manque,  on  ne  sait  pas  si 
parles  catégories  l'on  pense  un  objet,  et  si  un  objet 
peut  en  général  leur  convenir.  Il  est  donc  prouvé 
qu'elles  ne  sont  pas  par  elles-mêmes  des  connaissances^ 
mais  seulement  des  formes  de  pensée  qui  donnent 
naissance  aux  connaissances  dont  la  matière  est  four- 
nie par  des  intuitions  données.  —  Il  suit  encore  de 
là  que  rien  ne  peut  être  énoncé  synthétiquement  par 
les  seules  catégories:  par  exemple,  dans  toute  existence 
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est  uDe  seule  substance,  c'est-à-dire  quelque  chose 
qui  ne  peut  exister  que  comme  sujet,  et  non  comme 
simple  prédicat;  ou  bien,  une  chose  quelconque  est 
un  quantum;  etc.  :  tous  cas  où  rien  ne  peut  nous 
aider  à  sortir  d'un  concept  donné  et  y  en  ajouter  un 
autre.  Il  n'est  donc  jamais  arrivé  de  démontrer  une 
proposition  synthétique  par  de  simples  concepts  de 
l'entendement,  par  exemple,  le  principe  :  Tout  ce  qui 
existe  fortuitement  a  une  cause,  tout  ce  qu'on  a  pu 
faire  ici,  a  été  de  démontrer  que  sans  ce  rapport  nous 
ne  comprenons  point  du  tout  l'existence  du  fortuit; 
c'est-à-dire  que  nous  ne  pouvons  connaître  à  priori 
par  l'entendement,  l'existence  d'une  chose  de  cette 
nature.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  ee  rapport  soit 
la  condition  de  la  possibilité  de  la  chose  en  soi.  Si 
donc  on  veut  bien  se  rappeler  notre  preuve  du  prin- 
cipe de  causalité  :  Tout  ce  qui  arrive  (tout  événement) 
suppose  une  cause,  on  sera  convaincu  que  nous  n'a- 
vons pu  l'établir  que  par  rapport  aux  objets  de  l'ex- 
périence possible,  et  que  nous  ne  pouvons  même 
le  démontrer,  que  comme  principe  de  la  possibilité 
de  rexpériencC;  par  conséquent  de  la  connaissance 
d'un  objet  donné  dans  ïintuition  empirique^  et  non 
par  des  concepts  seuls.  Néanmoins  on  ne  peut  pas 
nier  que  la  proposition  :  Tout  accident  doit  avoir  une 
cause,  ne  soit  claire  pour  tout  le  monde  par  simples 
concepts;  mais  alors  le  concept  de  l'accident,  du 
fortuit,  est  entendu  de  telle  sorte  qu'il  ne  comprend 
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pas  la  catégorie  de  la  modalité  (comme  quelque  chose 
dont  le  non-être  ne  peut  être  pensé),  mais  celle  de  la 
relation  (comme  quelque  chose  qui  ne  peut  exister 
qu'à  titre  de  conséquence  d'une  autre);  et  dans  ce  cas 
celte  proposition  est  indubitablement  identique  à 
celle-ci  :  Tout  ce  qui  ne  peut  exister  que  comme  con- 
séquence d'autre  chose  a  sa  cause.  En  effet,  quand 
nous  voulons  donner  des  exemples  d'existence  for- 
tuite, nous  citons  toujours  des  changements^  et  non 
la  simple  possibilité  de  la  pensée  du  contraire  (!)• 
Mais  changement  est  événement  et,  comme  tel,  n'est 
possible  que  par  une  cause,  dont  le  non-^tre  est  par 
conséquent  possible  en  soi.  On  reconnaît  dond'ac- 
cidentalité,  à  ce  que  quelque  chose  ne  peut  exister 
que  comme  effet  d'une  cause:  dire  qu'une  chose  est 
prise  comme  fortuite,  c'est  donc  énoncer  analytique- 
ment  qu'elle  a  une  cause. 

(1)  On  peut  facilement  concevoir  le  non-êire  de  la  matière,  et 
cependant  les  anciens  ne  la  firent  pas  pour  cela  fortuite.  Mais  la  vi- 
cissitude même  de  l'être  et  du  non-êlre  d'un  élat  donné  d'une  chose, 
Ticissitude  qui  comprend  tout  changement,  ne  prouve  pas  la  contin- 
gence de  cet  état  d'une  manière  indirecte  ou  comme  parla  réalité  de 
son  opposé  :  par  exemple,  de  ce  que  le  repos  qui  succède  au  mouve- 
ment dans  un  corps  est  opposé  à  ce  mouvement,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  le  mouvement  soit  fortuit  ;  car  cet  opposé  n'est  ici  que  logique, 
et  n'est  point  opposé  réellement  à  l'autre  état.  Pour  démontrer  la 
contingence,  du  mouvement  de  ce  corps,  il  faudrait  donc  prouver 
que,  au  lieu  du  mouvement  dans  l'instant  précédent,  il  aurait  été 
possible  que  le  corps  eût  alors  été  en  repos,  mais  non  pas  qu'il  est 
ensuite  en  repos;  car,  dans  ce  cas,  les  deux  contraires  peuvent  très- 
bien  coexister. 
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Mais  il  est  plus  remarquable  encore  que,  pour 
comprendre  la  possibilité  des  choses  par  les  catégo- 
ries et  pour  en  prouver  la  réalité  objective,  nous  avons 
toujours  besoin,  non-seulement  d'intuitions,  mais' 
encore  d'intuitions  extérieures.  Si,  par  exemple,  nous 
prenons  les  concepts  purs  de  la  relation,  nous  trou- 
vons :  V  que,  pour  donner  au  concept  de  substance 
quelque  chose  de  permanent  qui  lui  corresponde 
dans  l'intuition  (et  pour  prouver  par  là  la  réalité 
objective  de  ce  concept),  nous  avons  besoin  d'une  in- 
tuition dans  l'espace  (de  la  matière),  parce  que  l'es- 
pace seul  détermine  constamment,  tandis  que  le 
temps,  par  conséquent  tout  ce  qui  est  dans  le  sens 
interne,  s'écoule  sans  cesse.  Nous  trouvons  2*^  que, 
pour  établir  le  changement,  comme  intuition  corres- 
pondant au  concept  de  la  causalité,  nous  sommes 
obligés  de  prendre  pour  exemple  le  mouvement, 
comme  changement  dans  l'espace  ;  et  ce  n'est  même 
que  par  laque  nous  pouvons  rendre  percevables  pour 
nous  les  changements  dont  aucun  entendement  pur 
ne  peut  comprendre  la  possibilité.  Changement  est 
union  de  déterminations  contradictoirement  opposées 
entre  elles  dans  l'existence  d'une  seule  et  même  chose. 
Comment  est-il  possible  maintenant  que  d'un  état 
donné  suive,  dans  la  même  chose,  un  état  qui  lui 
soit  opposé?  C'est  ce  que  non-seulement  aucune  rai- 
son ne  peut  comprendre  sans  exemple,  mais  encore 
ce  qu'elle  ne  peut  jamais  rendre  intelligible  sans  in- 
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tuitioD,  et  cette  intuition  est  celle  du  mouvement 
d'un  point  dans  l'espace,  dont  l'existence  en  diffé- 
rents lieux  (comme  conséquence  de  déterminations 
contraires)  nous  rend  seule  percevable  le  change- 
ment ;  car^  pour  |)ouvoir  penser  aussi  lés  change- 
ments internes  mêmes,  nous  sommes  obligés  de  nous 
figurer  le  temps  comme  forme  du  sens  intime,  par 
une  ligne,  et  les  changements  intérieurs,  par  le  tracé 
de  cette  ligne  (par  le  mouvement)  ;  et  par  conséquent 
l'existence  successive  de  nous-mêmes  dans  différents 
états,  par  l'intuition  extérieure.  La  raison  en  est  que 
tout  changement  suppose  quelque  chose  de  constant 
dans  l'intuition,  pour  que  ce  changement  puisse 
lui-même  être  perçu  seulement  comme  tel,  et  qu'au- 
cune intuition  constante  ne  peut  être  trouvée  dans  le 
sens  intime.  —  Enfin,  la  catégorie  de  la  réciprocité^ 
quant  à  sa  possibilité,  ne  peut  être  comprise  par  la 
raison  seutej  par  conséquent  la  réalité  objective  de 
ce  concept  ne  peut  être  saisie  sans  intuition,  même 
extérieure,  dans  l'espace.  Car,  comment  concevoir 
la  possibilité  que,  s'il  existe  plusieurs  substances,  de 
l'existence  de  l'une,  quelque  chose  (comme  effet) 
suive  dans  l'existence  de  l'autre,  et  réciproquement; 
et  que  par  conséquent,  par  la  raison  qu'il  y  a  quel- 
que chose  dans  la  première,  qui  ne  peut  être  compris 
que  par  l'existence  de  la  seconde,  il  doive  aussi  y  avoir 
quelque  chose  dans  la  seconde  qui  ne  puisse  être  com- 
pris que  par  la  seule  existence  de  la  première  ?  Car  il 
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faut  cela  pour  la  réç^irocité;  mais  c'est  ce  qui  ne  peut 
se  comprendre  dans  les  choses  qui  sont  chacune  com- 
plètement isolées  par  leur  substance.  Si  donc  LeibnitZj 
tout  en  accordant  une  réciprocité  aux  substances  du 
monde,  eut  besoin  à  cet  effet  de  l'intervention  de  la 
Divinité,  c'est  qu'il  ne  les  considérait  que  comme  les 
conçoit  l'entendement  pur  ;  car  il  s'aperçut  avec  rai- 
son que  la  seule  existence  de  ces  substances  n'en  ren- 
dait pas  la  réciprocité  compréhensible.  Mais  nous  pou- 
vons facilement  rendre  concevable  la  possibilité  de 
cette  réciprocité  (des  substances  comme  phltaomènes) 
en  nous  les  représentant  dans  l'espace,  par  conséquent 
dans  rintuitioi%- externe  :  car  l'espace^Kîontient  déjà  à 
priori  des  rapports  extérieurs  formels,  comme  con- 
ditions de  la  possibilité  des  rapports  réels  en  soi  (dans 
l'action  et  la  réaction,  et  par  conséquent  des  rapports 
de  réciprocité).  —  De  même,  il  peut  être  facilement 
prouvé  que  la  possibilité  des  choses  comme  quantités^ 
et  par  conséquent  la  réalité  objective  de  la  catégorie 
de  la  quantité^  ne  peut  être  exposée  que  dans  l'intui- 
tion extérieure,  et  n'être  ensuite  appropriée  au  sens 
interne,  d'après  cette  catégorie,  que  par  le  moyen  de 
cette  intuition. — Mais  je  dois,  pour  éviter  d'être  trop 
long,  laisser  les  exemples  à  la  réflexion  du  lecteur. 
Toute  cette  observation  est  de  la  plus  grande  im- 
portance, non- seulement  pour  confirmer  notre  pré- 
cédente réfutation  de  l'idéalisme,  mais  bien  plus  en- 
core pour,  quand  on   parle  de  la  connaissance  de 
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sm^^ême  tirée  de  la  conscience  interne  seule  et  deja 
<)étermination  de  notre  nature  sans  le  secours  des  in- 
tuitions empiriques,  nous  faire  voir  les  bornes  étroites 
de  la  possibilité  d'une  telle  connaissance. 

La  dernière  conséquence  de  toute  cette  section  est 
donc  celle-ci  :  Tous  les  principes  de  l'entendement 
pur  ne  sont  que  des  principes  à  priori  de  la  possibi- 
lité de  rexpérience,.et  à  cette  dernière  seule  se  rap- 
portent tous  les  principes  synthétiques  à  priori  y 
leur  possibilité  même  repose  entièrement  sur  cette 
relation. 

XXV. 
(Page  274.) 

En  un  mot,  tous  ces  concepts  ne  peuvent  être 
prouvés  par  rien,  ni  leur  possibilité  réelle  établie,  si 
l'on  supprime  toute  intuition  sensible  (la  seule  que 
nous  ayons);  car  il  ne  reste  alors  que  la  possibilité 
logique  seule;  ce  qui  veut  dire  que  le  concept  (la 
pensée)  est  possible.  Mais  ce  n'est  pas  du  concept 
qu'il  est  question  ,  il  s'agit  seulement  de  savoir  si  ce 
concept  se  rapporte  à  un  objets  et  si  par  conséquent 
il  signifie  quelque  chose,  s'il  a  une  valeur  objective. 

XXVI. 

(Page  276.) 

Il  y  a  cependant  ici  au  fond  une  illusion  très-dif- 
ficile  à  éviter.  Les  catégories,  quant  à  leur  origine. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SUPPLÉMENTS.  461 

ne  se  fondent  pas  sur  la  sensibilité,  comme  les  for- 
mes de  rintuitiouj  l'espace  et  le  temps;  elles  semblent 
donc  permettre  une  application  au  delà  de  tous  les 
objets  de  l'expérience.  Mais  elles  ne  sont  en  elles- 
mêmes  que  les  formes  de  la  pensée ,  qui  contiennent 
la  simple  faculté  logique  d'unir  àprioriy  en  une  con- 
science unique,  la  diversité  donnée  en  intuition,  et 
alors  elles  peuvent,  si  on  leur  enlève  la  seule  intui- 
tion à  nous  possible,  avoir  encore  moins  de  valeur  et 
de  sens  que  ces  formes  sensibles  pures  par  lesquelles 
cependant  un  objet  est  au  moins  donné;  au  lieu  que 
cette  espèce  de  liaison  de  la  diversité,  propre  à  notre 
entendement,  ne  signifie  rien,  si  cette  intuition,  dans 
laquelle  seule  cette  diversité  peut  être  donnée,  n'in- 
tervient. —  Néanmoins,  lorsque  nous  appelons  cer- 
tains objets  du  nom  de  phénomènes,  d'êtres  sensibles 
(phœnomena)y  distinguant  alors  la  manière  dont  nous 
les  percevons  de  leur  nature  absolue,  il  est  cepen- 
dant déjà  dans  notre  idée  de  leur  opposer,  ou  ces 
mêmes  objets  quant  à  cette  nature  absolue,  quoique 
nous  ne  la  percevions  pas  en  eux,  ou  même  d'autres 
choses  possibles,  qui  ne  sont  pas  des  objets  de  nos  sens, 
comme  des  objets  purement  conçus  par  l'entende- 
ment. Nous  appelons  ces  objets  des  êtres  intellectuels 
[des  êtres  de  l'entendement]  (Noumena).  On  demande 
donc  :  si  nos  concepts  purs  de  l'entendement  ne  peu- 
vent avoir  aucune  valeur  dans  ce  dernier  sens,  et  s'ils 
ne  pourraient  pas  être  une  manière  de  les  connaître? 
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r^  ici  une  équivoque  qui 

grave  :  c'est  que  Fentende- 

lomèneun  objet  considéré 

se  fait  encore  en  même 

lion  de  ce  rapport,  celle 

iséquent  se  persuade  qu'il 

peut  se  faire  Mssi  des  concepts  d'objets  semblables; 

et  comme  l'entendement  n'en  fournit  pas  d'autres 

que  les  catégories,  et  que  l'objet  dans  ce  dernier  sens 

devrait  au  moins  pouvoir  être  conçu  par  ces  concepts 

purs  de  l'entendement,  il  est  conduit  de  cette  manière 

à  prendre  le  concept  complètement  indéterminé  d'un 

être  de  raison,  comme  de  quelque  chose  en  général 

hors  du  domaine  de  la  sensibilité,  pour  un  concept 

déterminé  d'un  être  que  nom  pouvons  connaître  de 

quelque  manière  par  le  secours  de  l'entendement. 

Si  par  nounième  nous  entendons  une  chose,  en  tant 
qu'elle  n'est  pas  objet  de  notre  intuition  sensible ^ 
abstraction  faite  de  notre  manière  de  la  fiercevoir, 
cette  chose  est  alors  un  noumène  dans  le  sens  négatif. 
Mais  si  nous  entendons  par  là  un  ofr/>^  d'une  mfmïton 
non  sensible,  nous  supposons  alors  une  espèce  d'in- 
tuition particulière,  intellectuelle,  mais  qui  n'est 
point  la  nôtre,  dont  même  nous  ne  pouvons  entre- 
voir la  possibilité;  et  cette  chose  serait  alors  un  nou- 
mène dans  le  sens  positif. 

La  science  de  la  sensibilité  est  donc  tout  à  la  fois 
celle  des  noumènes  dans  le  sens  négatif,  c'est-à- 
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dire  la  science  des  choses  que  l'entendement  doit 
penser  sans  ce  rapport  à  notre  espèce  d'intuition,  par 
conséq^e^t  opn  simplement  comme  phénomènes, 
mais  cpmme  choses  en  soi,  et  au  sujet  desquelles 
néanmoins  Tent^idement  comprend  en  même  temps, 
dans  cette  manière  de  les  copsidérer  abstraitement, 
qu'il  ne  peut  faire  aucun  usage  de  ses  catégories, 
puisque  celles-ci  n'ont  de  valeur  que  par  rapport  à 
l'unité  des  intuitions  dans  l'espace  et  le  temps,  unité 
qu'elles  ne  peuvent  déterminer  à  priori  que  par 
des  concepts  généraux  ayant  vertu  d'unir,  et  par 
suite  de  la  seule  idéalité  de  l'espace  et  du  temps. 
Partout  où  cette  unité  de  temps  ne  peut  être  trouvée, 
par  conséquent  dai^s  le  noumène,  là  cesse  complète- 
ment tout  usage  et  même  toute  valeur  des  catégo- 
ries: car  la  possibilité  même  des  choses  qui  devraient 
répondre  aux  catégories  ne  se  laisse  pas  apercevoir. 
Qu'il  me  soit  permis,  à  ce  sujet,  de  renvoyer  sim- 
plement à  ce  que  j'ai  dit  au  commencement  de  l'ob- 
servation générale  sur  le  chapitre  précédent.  (Suppl. 
XXIV.)  La  possibilité  d'une  chose  ne  peut  donc  ja- 
mais être  prouvée  par  la  non-contradiction  de  son 
concept,  mais  seulement  par  la  justification  de  ce 
concept  au  moyen  d'une  intuition  correspondante. 
Si  donc  nous  voulions  appliquer  les  catégories  à  des 
objets  qui  ne  peuvent  être  considérés  comme  des 
phénomènes,  il  nous  faudrait  pour  fondement  une 
intuition  différente  de  l'intuition  sensible,  et  alors 
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Tobjet  serait  un  noumène  dans  le  sens  positif.  Mais 
comme  une  intuition  de  cette  nature,  une  intuition 
intellectuelle,  est  absolument  en  dehors  de  notre  fa- 
culté deconnaître,  Tusage  des  catégories  ne  peut  au- 
cunement s'étendre  hors  des  limites  des  objets  de 
l'expérience;  et  si,  par  hasard,  des  êtres  intelligibles 
correspondent  aux  êtres  sensibles,  il  peut  aussi  y 
avoir  des  êtres  intellectuels  auxquels  notre  faculté 
intuitive  sensible  n'a  aucun  rapport  :  mais  alors  nos 
concepts  intellectuels  comme  simples  formes  de 
pensées  accommodées  à  notre  intuition  sensible, 
ne  sont  plus  le  moins  du  monde  appropriés  aux  êtres 
de  cette  nature.  Ce  que  nous  appelons  noumène  ne 
doit  donc  être  entendu  que  dans  le  sens  négatif. 

XXVII. 

(Page  284.) 

il  ne  faut  pas  employer,  au  lieu  des  mots  :  monde 
intelligible  {mundus  intelligibilis)  ceux  de  monde  m- 
tellectuelj  comme  on  a  coutume  de  le  faire  en  alle- 
mand; car  les  connaissances  seules  sont  ou  intellec- 
tuelles ou  sensitives.  Mais  il  n'y  a  que  ce  qui  peut 
être  soumis  à  l'une  ou  à  l'autre  manière  de  perce- 
voir, par  conséquent  les  objets,  qui  doivent  s'appeler 
intelligibles  ou  sensibles. 

FIN   DU    TOME   PREMIER. 
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